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Die  Begriffe  Phänomenon  und  Noumenon  in  ihrem 
Verhäitniss  zu  einander  bei  Kant. 


i. 

Einleitung:  Die  Lockesche  Erklärung  der  Ersclieinungswelt 
und  Bestimmung  des  ßegritfes  „Phänomenon"  hei  Leihniz. 

»Kant's  größtes  Verdienst«,  schreibt  Schopenhauer,  »ist 
die  Unterscheidung  der  Erscheinung  vom  Dinge  an  sich«. 
Mag  es  auch  bezweifelt  werden,  dass  dieses  als  das  Haupt- 
ergebniss  der  Philosophie  Kant's  zu  bezeichnen  sei,  so  kann 
doch  keine  Frage  sein,  dass  in  jener  Unterscheidung  die 
kritische  Lösung  verschiedener  erkenntnisstheoretischer  Pro- 
bleme einen  gewissen  logischen  Abschluss  findet.  Vor  Allem 
ist  der  Begriff  »Erscheinung«  oder  »Phänomenon«,  für  die 
Ergebnisse  der  Erkenntnisslehre  Kant's  deswegen  von  höchster 
Bedeutung,  weil  er  zu  zwei  charakteristischen  Seiten  der 
Kant'schen  Denkweise  in  engster  Beziehung  steht.  Einerseits 
nämlich  wird  dadurch  auf  den  subjectiven  Charakter  der 
Erkenntnissprocesse  hingedeutet,  welcher  in  manchen  Be- 
trachtungen Kaut's  sich  als  das  vorwiegende  Moment  zeigt, 
und  anderseits  auf  den  objectiven  und  allgemeingiltigen 
Werth  der  Erkenntniss,  zu  welcher  das  erkennende  Subject, 
vermittelst  jener  Processe,  gelangt. 

Hicts,  Phänomenon.  1 
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Die  vorliegende  Abhandlung  stellt  sich  zur  Aufgabe,  die 
Bedeutung  jenes  Begriffes,  wie  er  von  Kant  schrittweise  aus- 
gebildet worden  ist,  kritisch  zu  untersuchen  und  seine  Trag- 
weite möglichst  erschöpfend  zu  bestimmen.  Es  liegt  aber 
auf  der  Hand,  dass  eine  solche  Erörterung  nothwendiger  Weise 
den  Correlatbegriff  des  Noumenons  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung mit  hineinziehen  muss ;  denn  nur  in  Beziehung  zu 
letzterem  erhält  der  Begriff  der  Erscheinung  die  ihr  specifisch 
zukommenden  Merkmale.  Zugleich  kann  nicht  nachdrücklich 
genug  betont  werden,  dass  eine  Betrachtung,  welche  im  aus- 
schließlichen Hinblick  auf  die  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
es  unterließe,  die  beiden  anderen  grundlegenden  »Kritiken« 
zu  berücksichtigen,  unter  einer  verhängnissvollen  Beschrän- 
kung leiden  müsste.  Die  Ergebnisse  der  späteren  »Kritiken« 
erläutern  und  ergänzen  diejenigen  der  ersteren  sehr  wesent- 
lich. Gerade  die  Lehre  von  der  Erscheinung  erhält  dadurch 
mehrere  weitere  Bestimmungen,  welche  auf  die  Darstellung 
derselben  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  ein  neues 
Licht  werfen. 

An  einer  Stelle  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  hebt 
Kant  mit  besonderem  Nachdruck  das  charakteristische  Mo- 
ment hervor,  welches  seine  Lehre  von  derjenigen  Leibnizens 
und  Locke's  unterscheidet.  Leibniz,  meint  er,  habe  die  Er- 
scheinungen »intellectuirt«.  Locke  dagegen  die  Verstandes- 
begriffe nach  seinem  Systeme  der  Noogonie  insgesammt  »sen- 
sificirt«.  Und  er  fügt  hinzu,  dass  beide  denselben  Fehler 
begehen,  nämlich  die  Erkenntniss  unmittelbar  auf  »Dinge  an 
sich«  beziehen.  Inwiefern  diese  Einwände  gerechtfertigt 
sind,  dürfte  eine  kurze  Erörterung  des  Verhaltens  der  in  Rede 
stehenden  Systeme  in  Bezug  auf  unser  Problem  wohl  am 
besten  erweisen. 
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I.  Locke. 

Im  Hinblick  auf  Locke's  Methode  —  Riehl  hat  dieselbe 
treffend  als  psychologischen  Kriticismus  bezeichnet  —  mögen 
zunächst  folgende  Punkte  hervorgehoben  werden.  Die  Er- 
kenntniss  wird  von  Locke  als  Eigenschaft  eines  besonderen 
Wesens  (des  menschlichen  Geistes)  in  demselben  Sinne  an- 
gesehen, wie  etwa  die  Schwere  als  Eigenschaft  eines  ma- 
teriellen Körpers.  Und  genau  so  wie  die  letztere  ist  sie 
zugleich  ein  Object  empirischer  Beobachtung.  Die  Möglich- 
keit einer  solchen  Beobachtung  stellt  Locke  seltsamer  Weise 
niemals  in  Frage;  ohne  weitere  Prüfung  macht  er  in  seinen 
Untersuchungen  von  dieser  Betrachtungsweise  den  weitge- 
hendsten Gebrauch.  Der  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchung 
ist  offenbar  das  individuelle  Subject.  »Um  die  Wirkungs- 
weise des  Verstandes  zu  betrachten«,  sagt  er,  »kann  ich  nur 
in  meinen  eigenen  Verstand  hineinsehen,  keineswegs  aber  in 
einen  fremden,  doch  glaube  ich,  dass  die  intellectuellen 
Fähigkeiten  in  den  meisten  Menschen  auf  ähnliche  Weise 
geschaffen  und  in  ähnlicher  Weise  wirksam  sind.«  Seine 
Methode  wird  von  der  Ansicht  beherrscht,  dass  die  Frage 
nach  der  Gewissheit  und  Tragweite  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  nur  durch  die  Einsicht  in  die  Entstehungs weise 
der  Vorstellungen,  welche  die  Elemente  des  Erkennens  sind, 
zu  beantworten  sei.  In  Folge  dessen  sucht  er  seine  Auf- 
gabe »in  a  simple  historical  way«  zu  lösen,  und  durch  psy- 
chologische Zergliederung  der  Vorstellungen  eine  beschrei- 
bende Darstellung  der  Entwickelung  der  Erkenntniss  des 
individuellen  Subjects  zu  geben.  Obwohl  Locke  sich  in 
»metaphysische«  Erörterungen  nicht  einlassen  will,  sind  seine 
Anschauungen  doch  von  der  naiven  Voraussetzung  der  An- 
nahme metaphysischer  Realitäten  keineswegs  frei.    Auf  der 
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einen  Seite  setzt  er  eine  Mehrheit  von  materiellen  Dingen 
stillschweigend  voraus,  auf  der  anderen  eine  Mehrheit  von 
denkenden  Wesen,  die  er  sich  mit  verschiedenen  psychischen 
Vermögen  ausgestattet  denkt.  Ja,  es  wird  eine  mechanische 
Einwirkung  der  ersteren  auf  die  letzteren  vorausgesetzt,  wo- 
durch nach  seiner  Meinung  Empfindungen  überhaupt  erst 
entstehen.  »Die  Körper  erzeugen  Empfindungen  in  uns«,  sagt 
er,  »offenbar  durch  den  Anstoß;  die  einzige  für  uns  denkbare 
Weise,  wie  Körper  auf  einander  wirken«  (Essay  IL  8.  11).  Die 
Erfahrung,  woraus  alle  Erkenntuiss  entspringt,  ist  also  nach 
Locke  ein  Pro  du  et,  das  durch  die  Reaction  des  Verstan- 
des auf  die  Einwirkung  äußerer  Dinge  zu  Stande  kommt. 

Die  Elemente,  welche  die  Bausteine  des  Erkenntnissge- 
bäudes ausmachen,  sind  die  Vorstellungen  oder  »Ideen«  (ideas). 
Sie  entspringen  aus  zwei  Quellen  —  der  Sensation  und 
Reflexion  (dem  äußeren  und  inneren  Sinne).  Die  Ideen  zer- 
fallen in  einfache  und  zusammengesetzte.  Jede  dieser  Klassen 
lässt  sich  wiederum  in  Unterklassen  eintheilen.  Es  giebt 
vier  Arten  einfacher  Ideen :  I.  die  Ideen  vermittelst  eines  ein- 
zigen äußeren  Sinnes,  IL  die  Ideen  vermittelst  mehrerer 
äußerer  Sinne,  III.  die  Ideen,  die  bloß  durch  den  inneren, 
und  IV.  die  Ideen,  die  durch  den  äußeren  und  den  inneren 
Sinn  vermittelt  sind.  Die  zusammengesetzten  Ideen  zerfallen 
ebenfalls  in  vier  Arten:  1.  in  Modi,  die  entweder  einfache 
oder  gemischte  sein  können,  II.  in  Substanzen  (d.  h.  entwe- 
der in  den  Begriff  der  Substanz  überhaupt,  einzelne  Sub- 
stanzen, oder  collective  Substanzen),  III.  in  Verhältnisse  und 
IV.  in  abstracte  Ideen. 

Obschon  zwischen  Dingen  an  sich  und  Erscheinungen 
von  Locke  nicht  ausdrücklich  unterschieden  wird,  so  deuten 
doch  einige  Gedanken  unverkennbar  auf  diese  von  Kant  erst 
zur  Klarheit  erhobene  Unterscheidung  hin.   Auf  die  Trennung 
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der  primären  und  secundären  Eigenschaften  der  Dinge  hat 
Kant  selbst  ausdrücklich  hingewiesen  (Proleg.  §  13  Anm.  2). 
Die  primären  Eigenschaften  sind  nach  Locke  die  mathema- 
tischen Bestimmungen  der  Größe,  Gestalt,  Lage  und  Bewe- 
gung —  doch  hätte  Locke  hier  wohl  besser  von  Quantitäten 
als  von  Qualitäten  sprechen  sollen  — ,  welche  wirkliche 
Eigenschaften  der  äußeren  Dinge  sind.  Unsere  »Ideen«  von 
jenen  Eigenschaften  sind  genaue  Abbilder  der  letzteren,  und 
diesen  Eigenschaften  »würde  eine  thatsächliche  Wirklichkeit 
in  der  Welt  zukommen,  gleichviel  ob  ein  Wesen  da  ist,  wel- 
ches sie  wahrnimmt,  oder  nicht«  (IL  31.  2).  In  Bezug  auf  die 
secundären  Eigenschaften  aber  kann  man  nicht  behaupten, 
dass  unsere  Ideen  ihnen  ähnlich  oder  entsprechend  seien. 
Secundäre  Eigenschaften  sind  nichts  anderes  als  gewisse 
Kräfte,  welche  die  verschiedenen  Farben-,  Ton-  und  Ge- 
schmacksempfindungen u.  s.  w.  in  uns  hervorrufen,  und  die 
letzteren  haben  ebenso  wenig  ein  reales  Dasein  in  den 
Dingen  wie  Krankheit  oder  Schmerz.  Daraus  sollte  man 
nun  schließen,  dass  Locke  die  secundären  Eigenschaften  auf 
die  primären  zurückführen  würde.  Das  heißt  im  Sinne  Locke's 
gesprochen,  was  in  einem  Körper  unseren  Ideen  von  den 
secundären  Eigenschaften  entspricht,  müssten  gewisse  mathe- 
matische Verhältnisse  von  Atomen  sein,  welche  den  Körper 
zusammensetzen,  sowie  die  Veränderungen  dieser  Verhältnisse, 
welche  durch  die  Einwirkung  der  Atome  anderer  Körper  her- 
vorgerufen werden.  Im  Allgemeinen  ist  dies  in  der  That 
Locke's  Meinung  (siehe  passim  IL  8,  §§  10,  13,  22  und  23), 
aber  an  anderen  Stellen  zögert  er,  diese  Ansicht  definitiv 
anzunehmen.  Denn  er  besinnt  sich,  dass  eine  derartige 
Theorie  gewisse  Beziehungen  zwischen  Atomen  voraussetzen 
mtisste,  und  dass  die  einfachen  Ideen,  welche  den  Eigen- 
schaften dieser  Atome  entsprechen,   eine  anschauliche  Ver- 
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bindung  unter  sich  ausschließen  (»carry  with  them,  in  their 
own  nature,  no  visible  necessary  connection  or  inconsistency 
with  any  other  simple  ideas«.  IV.  3.  10).  Im  Grunde  endet 
Locke  bei  einem  asylum  ignorati.  Er  lässt  die  Möglich- 
keit offen,  dass  entweder  die  secundären  Eigenschaften  »von 
den  ursprünglichen  Eigenschaften  der  unempfindbaren  kleinen 
Bestandtheile  der  Körper  abhängen,  oder,  wenn  nicht  von 
diesen,  von  einem  noch  weniger  begreiflichen  Grunde« 
(IV.  3.  11). 

Kant's  Vorwurf,  dass  Locke  die  Erkenntniss  unmittelbar 
auf  Dinge  an  sich  bezogen  habe,  gewinnt  wegen  des 
schwankenden  Gebrauchs  der  Ausdrücke  »Ideen«  und  »Eigen- 
schaften« eine  gewisse  Berechtigung.  Doch  ist  es  sicherlich 
nicht  Locke's  Absicht,  den  Standpunkt,  welchen  Kant  ihm 
zuschreibt,  zu  vertreten.  »Es  ist  einleuchtend«,  sagt  er,  »dass 
der  Verstand  die  Dinge  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
vermittelst  der  Ideen  von  ihnen  erkennt«  (IV.  4.  3). 
»Da  der  Verstand  bei  allem  Denken  und  Schließen  kein  an- 
deres unmittelbares  Object  als  seine  eigenen  Ideen  hat,  und 
nur  allein  diese  betrachtet  und  betrachten  kann,  so  ist  ein- 
leuchtend, dass  auch  unsere  Erkenntniss  keinen  anderen 
Gegenstand  haben  kann«  (IV.  1.  1).  Und  um  nur  ja  allen 
Missverständnissen  vorzubeugen,  sagt  er  gleich  am  Anfang: 
»wenn  ich  zuweilen  von  Ideen  rede,  als  wären  sie  in  den 
Objecten  selbst,  so  will  ich  darunter  die  Eigenschaften  der 
Objecte,  durch  welche  sie  erzeugt  werden,  verstanden  wissen« 
(IL  8.  8).  Danach  also  haben  wir  keine  Erkenntniss  von 
den  Eigenschaften  als  solchen,  sondern  beziehen  vielmehr 
unsere  Ideen  auf  dieselben  als  ihre  unbekannten  Ursachen. 
Die  Ideen  bilden  in  der  That  eine  Art  tertium  quid  zwischen 
dem  Verstände  und  der  Wirklichkeit  und  schließen  eine 
directe  Erkenntniss  der  letzteren  aus.   Ein  wahrgenommenes 
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Object  ist  dem  zu  Folge  keineswegs  ein  Bild  des  wirklichen 
Objects,  sondern  ist  nur  dem  letzteren  ähnlicli:  es  gleicht 
ihm  nur  in  Hinsicht  auf  die  Ideen  der  primären  Eigenschaften. 
Und  selbst  dieser  Vorbehalt  fiel  nach  kurzer  Zeit  den  An- 
griffen Berkeley's  und  Hume's  zum  Opfer.  Locke's  Ansicht, 
dass  die  primären  Eigenschaften  »Muster«  unserer  Ideen  von 
ihnen  sind,  gründet  sich  vor  Allem  auf  die  Annahme,  dass 
diese  Eigenschaften,  vermittelst  des  Anstoßes  auf  den  Ver- 
stand, ihre  Beschaffenheit  in  die  Ideen  tibertragen.  »Dicht- 
heit ist  so  unzertrennlich  mit  dem  Begriffe  des  Körpers  ver- 
bunden, dass  durch  sie  nur  die  Erfüllung  des  Raumes,  die 
Berührung,  der  Anstoß,  und  die  Mittheilung  der  Be- 
wegung, die  vom  Anstoß  herrührt,  möglich  ist«  (II.  13. 
11).  Wir  können  also  diese  Eigenschaften  nicht  vom  Körper 
wegdenken,  noch  uns  vorstellen,  wie  sie  durch  unsere  Auf- 
fassung anders  erscheinen  könnten,  als  sie  wirklich  sind. 
Aber  wie,  fragte  Berkeley,  kann  eine  Idee  einem  Andern 
ähnlich  sein,  das  nicht  eine  Idee  ist?  Die  Trennbarkeit  der 
primären  von  der  secundären  Eigenschaft  könne  lediglich 
nur  durch  Abstraction  zu  Stande  kommen.  In  der  Vorstellung 
eines  Körpers  sind,  wie  er  meinte,  die  secundären  und 
die  primären  Eigenschaften  unzertrennlich  verbunden,  wes- 
halb beide  mit  Hinsicht  auf  ihren  Wirklichkeitswerth  auf 
gleiche  Stufe  zu  stellen  sind. 

Die  Lockesche  Erscheinungswelt  (denn  so  darf  »the  world 
of  ideas«  genannt  werden)  bietet  jedoch  der  Kritik  noch 
schärfere  Angriffspunkte  dar,  als  Berkeley  oder  Hume  auf 
Grund  ihrer  eigenen  Anschauungen  gewinnen  konnten.  Eine 
derartige  Kritik  würde  in  dem  Nachweis  bestehen,  dass 
Locke's  Inconsequenz  in  dem  Gebrauche  seines  fundamentalen 
Begriffs  in  der  That  auf  einer  Verwirrung  in  seiner  ganzen 
Denkweise  beruht.    Der  Versuch  nämlich,  eine  unzweideutige 


8 


Bedeutung  einer  »Idee«  aus  Locke  zu  ermitteln,  würde  ver- 
gebens sein,  und  diese  Zweideutigkeit  ist  mit  seiner  Theorie 
wesentlich  verbunden.  Zunächst  identificirt  er  »Idee«  mit 
Empfindung  (Sensation).  In  diesem  Sinne  sind  »Ideen«  »Im- 
pressionen, welche  äußere  Gegenstände  auf  unsere  Sinne 
hervorbringen«  (II.  1.  24).  Der  Verstand  muss  die  Im- 
pressionen aufnehmen,  er  mag  wollen  oder  nicht,  und,  da 
sie  ihm  von  außen  gegeben  sind,  kann  er  sie  ebenso  wenig 
verändern  oder  vernichten,  wie  ein  Spiegel  die  Bilder  von 
den  vor  ihm  stehenden  Objecteu  (II.  1.  25).  An  anderen 
Stellen  dagegen  redet  er  von  einer  »idea  of  Sensation«,  als 
wären  Idee  und  Empfindung  verschieden  von  einander,  und 
er  scheint  zu  meinen,  dass  »Perception«  hinzukommen  muss, 
um  eine  Impression  in  eine  Idee  zu  verwandeln.  Trotzdem 
wird  weiterhin  Perception  sowohl  mit  Sensation  als  mit 
Idee  identificirt,  im  Gegensatz  zu  »Impressionen«  (II.  9.  3). 
Jener  ganzen  Auffassung  aber  tritt  die  am  Anfang  des 
»Essay«  ausgesprochene  Definition  gegenüber:  Idee  ist  »was 
nur  immer  der  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  wenn  man 
denkt«  (I.  1.  8).  Nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  es 
für  Locke  möglich,  von  »ideas  of  yellow,  white,  heat,  cold, 
soft,  hard,  bitter,  sweet,  and  all  those  which  we  call  sensible 
qualities«  zu  reden  (II.  1.  3).  Nur  wenn  die  Idee  so  be- 
trachtet wird,  ist  es  begreiflich,  wie  Locke  die  Ideen  mit  den 
Eigenschaften  der  Dinge  so  oft  ideutificiren  konnte. 

Diese  Verwechselung,  die  sich  so  deutlich  bei  Locke 
erkennen  lässt,  ist  die  Wurzel  der  Widersprüche  und 
Schwierigkeiten,  in  welchen  eine  rein  empirische  Theorie 
sich  fortwährend  bewegt,  und  muss  im  Laufe  der  folgen- 
den Untersuchung  weiter  erörtert  werden.  Es  sei  aber  schon 
hier  bemerkt,  dass  solchen  Worten,  wie  Empfindung,  Wahr- 
nehmung, Vorstellung,  Idee  u.  s.  w.  stets  eine  zweideutige 
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Bedeutung  anhaftet,  je  nachdem  sie  in  einem  psychologisclieu 
oder  in  einem  erkenntniss  -  theoretischen  Sinne  gebraucht 
werden.  Wenn  Locke  eine  Idee  durch  Affection  der  Sinne 
entstehen  lässt,  so  meint  er  dabei  einen  einzelnen  besonderen 
Vorgang  des  psychischen  Lebens,  welcher  unter  bestimmten 
physischen  Bedingungen  stattfindet.  Kurz,  er  fasst  die  «Idee« 
als  einen  bestimmten  Zustand  des  Subjects  auf,  wie  der 
Psycholog,  der  ihre  Entstehungsweise  untersucht,  dieselbe 
ansieht.  Nun  aber  führt  er  vermittelst  des  Beziehungsmerk- 
males »of«  eine  vollständig  andere  Auffassung  ein.  Die 
»idea  of  yellow«  z.  B.  bedeutet  die  Erkenntniss  eines  von 
Seite  des  Subjects  bestimmt  zu  unterscheidenden  Merkmals, 
eine  Erkenntniss  also,  welche  einen  Hinweis  des  Sub- 
jects auf  eine  Thatsache,  die  etwas  anderes  als  das  Er- 
kennende selbst  ist,  in  sich  schließt.  Die  »Idee«  hat  hier 
ohne  weiteres  eine  specifisch  erkenntniss-theoretische  Prägung 
gewonnen.  Die  beiden  erwähnten  Bedeutungen  sind  aber 
durchaus  von  einander  verschieden.  In  dem  einen  Falle  ist 
»Idee«  die  Bezeichnung  eines  Vorganges,  welcher  ge- 
schieht, in  dem  anderen  bedeutet  sie  kein  Geschehen,  son- 
dern einen  Theil  des  Ganzen,  welches  wir  Erkenntniss 
nennen.  Eine  psychologische  Untersuchung  der  Entstehungs- 
weise der  »Idee«,  als  eines  psychischen  Vorgangs,  kann  die 
erkenntniss-theoretische  Bedeutung  der  »Idee«  nicht  im 
mindesten  erklären.  Und  in  der  That  giebt  Locke  dies  zu, 
wenn  er  sagt:  »wir  wissen  so  wenig,  welche  Figur,  Größe 
oder  Bewegung  eine  gelbe  Farbe,  einen  süßen  Geschmack, 
einen  scharfen  Ton  hervorbringe,  dass  wir  nicht  einmal  be- 
greifen können,  wie  überhaupt  Größe,  Figur  oder  Bewegung 
irgend  eine  Idee  von  Farbe,  Geschmack  oder  Ton  in  uns  er- 
zeugen kann;  es  giebt  keinen  begreiflichen  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden«  (IV.  3.  13]. 
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Die  Verwirrungen,  welche  die  Verwechselung  veranlasst, 
verrathen  sich  in  der  Behandlung  beinahe  jedes  Problenis, 
welches  Locke  aufstellt.  Die  Denkfunction ,  welche  die  Er- 
kenntniss  einer  Sinnesqualität  in  sich  schließt  und,  wie  ja 
auf  der  Hand  liegt,  einen  Complex  mannigfacher  Beziehungen 
darstellt,  kann  unmöglich  eine  einfache  Idee  genannt  wer- 
den. Und  doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  dies 
Locke's  wirkliche  Meinung  ist.  Aber  nicht  nur  Sinnesquali- 
täten werden  dem  Verstände  durch  einfache  Ideen  gegeben. 
Zu  den  Ideen,  welche  vermittelst  mehrerer  Sinne  entstehen, 
rechnet  Locke  z.  B.  die  Ausdehnung.  Doch  kommt  er,  wie 
bereits  Riehl  bemerkt  hat,  in  Widerspruch  mit  dem  Grund- 
satz seiner  eigenen  Lehre  von  der  Unveränderlichkeit  der 
einfachen  Ideen;  denn  er  versucht  später  nachzuweisen,  dass 
die  einfache  Idee  der  Ausdehnung  durch  Wiederholung  und 
Aneinanderreihung  sich  bis  ins  Unbestimmte  erweitert.  Sehen 
wir  aber  hiervon  ab,  so  bleibt  jedoch  die  Annahme  der  Ein- 
fachheit jener  Idee  ganz  unhaltbar.  Locke  stützt  dieselbe 
darauf,  dass  Tast-  und  Gesichtssinn,  wie  er  meinte,  ein  ge- 
meinsames Element  enthalten,  welches  er  als  den  eigentlichen 
Entstehungsgrund  der  Idee  ansieht.  Aber  es  leuchtet  ein, 
dass  solch  ein  einfaches  Element  nothwendig  etwas  Anderes 
sein  muss,  als  das,  was  dem  Gesichts-  und  Tastsinn  allein 
zukommt,  woraus  sich  die  Unmöglichkeit  ergiebt,  die  Idee 
der  Ausdehnung  in  derselben  Weise  als  einfach  aufzufassen, 
wie  diejenigen  Ideen,  welche  Locke  vermittelst  eines  einzigen 
Sinnes  sich  entstanden  denkt.  Als  zweites  Beispiel  für  die 
einfachen  Ideen,  welche  nicht  Sinnesqualitäten  sind,  sei  die 
Idee  der  Einheit  (idea  of  unity)  angeführt.  Locke  betrachtet 
sie  als  eine  Idee,  welche  sowohl  durch  die  Sinne  als  durch 
die  Reflexion  gegeben  wird  (»suggested  to  the  Understanding  hj 
every  object  without,  and  every  idea  within«,  IL  7,  7).  Wie 
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ist  es  aber  möglich,  dass  eine  Idee  einfacli  sein  kann, 
welche  weder,  wie  die  Sinnesqualitäten,  durch  Affection  ge- 
geben wird,  noch  mit  irgend  einer  der  Ideen  vermittelst  des 
inneren  Sinnes  identisch  ist?  Sinnesqualitäten  und  »Opera- 
tionen des  Verstandes«  sind  deshalb,  wie  Locke  annimmt, 
einfach,  weil  sie  unmittelbar  erkannt  werden.  Zugleich  gilt, 
dass,  wenn  jeder  einfachen  Idee  das  Merkmal  der  Einheit 
zukommen  soll,  dasselbe  einen  Theil  ihres  Inhaltes  bilden 
muss.  Nehmen  wir  auch  an,  dass  dieses  möglich  wäre,  wie 
sollten  wir  im  Stande  sein,  jenen  Theil  ihres  Inhaltes  zu 
erkennen?  Offenbar  würde  es  einer  Thätigkeit  des  Ver- 
standes bedürfen,  um  auch  nur  einen  Theil  des  Inhaltes  von 
dem  übrigen  Inhalt  einer  einfachen  Idee  zu  unterscheiden, 
und  das  Ergebniss  könnte  nach  Locke's  eigener  Auffassung 
unmöglich  eine  einfache  Idee  genannt  werden. 

In  der  Betrachtung  der  Ideen  von  Substanz  und  Beziehung 
treten  die  Hauptschwierigkeiten  der  Lockeschen  Theorie  am 
klarsten  hervor.  Diese  Ideen  gehören,  wie  schon  oben  an- 
geführt, der  Klasse  der  zusammengesetzten  Ideen  an. 

Was  die  erstere  betrifft,  so  meint  Locke  eine  Ableitung 
der  Substanzidee  auf  folgende  Weise  geben  zu  können.  Der 
Verstand  »bemerkt«,  dass  eine  gewisse  Anzahl  von  einfachen 
Ideen  stets  mit  einander  zusammengehen,  und  sieht  deswegen 
dieselben  nicht  als  ein  bloßes  Zusammensein  von  Eigenschaften 
(in  welchem  Falle  die  Sprache  nur  aus  Adjectiven  gebildet 
werden  würde),  sondern  als  einem  Dinge  iuhärirend  an.  Die 
Eigenschaften  erscheinen  nicht  als  selbst-existirend,  sondern 
als  Accidenzen,  und  bedürfen  eines  Substrates  oder  Trägers. 
Die  Idee  dieses  Substrates  ist  die  Idee  der  Substanz  (IL  23). 
Hier  ist  also  eine  Idee  von  »Irgendwas,  wir  wissen  nicht 
was«  —  Locke  meint  sogar,  dass  sie  in  keiner  Weise  den 
Inhalt    der    Erkenntniss    vermehrt    — ,    welche  vermöge 
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gewisser  Forderungen  dessen,  was  Locke  unsere  Einbildungs- 
kraft nennt,  uns  aufgedrängt  wird.  In  Bezug  darauf  ist  nun 
zu  bemerken,  dass  die  Erklärung  ihrer  Entstehung  sich  in 
Widersprüche  verwickelt. 

Locke    unterscheidet   drei    Arten   von  Substanzideen: 

1)  eine  dunkle  und  relative  Idee  von  Substanz  im  Allgemeinen, 

2)  Ideen  von  einzelnen  Substanzen  und  3)  Ideen  von  collec- 
tiven  Substanzen.  Von  diesen  letzteren  jedoch  kann  hier  ab- 
gesehen werden.  Wie  T.  H.  Green  in  seiner  klassischen 
»Introduction  to  Hume«  hinreichend  bewiesen  hat,  ist  Locke's 
Ableitung  der  Idee  der  Substanz  im  Allgemeinen  und  der 
Idee  von  einzelnen  Substanzen  dem  Einwände  preisgegeben, 
dass  jede  dieser  Ideen  in  ihrer  Entstehung  die  andere  vor- 
aussetzt. Locke  sagt  nämlich  ausdrücklich:  »Wenn  die  dunkle 
und  relative  Idee  von  der  Substanz  im  Allgemeinen  gebildet 
ist,  so  gelangen  wir  zu  Ideen  von  besonderen  Arten  von 
Substanzen,  indem  wir  diejenigen  Combinationen  von  ein- 
fachen Ideen  zusammenfassen,  welche  nach  Erfahrung  und 
Beobachtung  der  Sinne  zusammen  existiren«  (II.  '23.  3).  Man 
sieht  also  die  allgemeine  Idee  der  Substanz  wird  zuerst  con- 
struirt,  und  dann  kommen  die  Ideen  der  besonderen  Substanzen. 
Aber  es  sind  gerade  »die  Combinationen  von  einfachen  Ideen, 
welche  wir  zusammenfassen«,  die  zu  der  Idee  von  Substanz 
im  Allgemeinen  führen!  (II.  23.  1).  Also  ist  die  Idee  der 
Substanz  die  Voraussetzung  und  Bedingung  derjenigen  Ideen, 
aus  denen  sie  selbst  abgeleitet  werden  soll.  Oder  mit  an- 
deren Worten:  die  Idee  der  Substanz  im  Allgemeinen  ist  aus 
den  besonderen  Ideen  abstrahirt.  Aber  diese  besonderen 
Ideen  setzen  dieselbe  nach  der  eigenen  Erklärung  Locke's 
bereits  voraus.  Kurzum,  die  ganze  Argumentation  läuft  ledig- 
lich auf  eine  petitio  principii  hinaus. 

In  Bezug  auf  die  Bedeutung  der  Substanzidee  überhaupt 
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ist  nun  aber  fernerhin  Locke's  Zugeständniss  zu  beachten, 
dass  sie  keiner  Begründung  in  den  einfachen  Ideen  der 
Sensation  oder  Reflexion  fähig  ist.  Und  doch  war  es  sein 
Ausgangspunkt,  dass  »der  Verstand  nicht  die  geringste  Spur 
von  einer  Idee  aufweist,  die  er  nicht  aus  einer  von  diesen 
beiden  Quellen  erhalten  hat«  (IL  1.  5).  Diese  Quellen  waren 
für  ihn  »die  einzigen  Kanäle,  welche  dem  Verstände  Kennt- 
nisse zuführen«  (IL  11.  17).  Aber  wenn  diese  Idee  ^nicht 
durch  die  Sinne  gegeben  ist,  wie  ist  sie  dann  entstanden? 
Locke  sieht  sich  schließlich  gezwungen,  ihre  Entstehung  einer 
Thätigkeit  des  Verstandes  zuzuschreiben.  Daher  habe  man, 
wie  er  meint,  solche  Ideen  Begriffe  (notions)  genannt,  »als 
wenn  sie  ihren  Ursprung  und  ihr  Dasein  mehr  in  dem 
menschlichen  Denken  als  in  einem  außer  demselben  befind- 
lichen Dinge  hätten«  (IL  22.  2).  Nun  aber  hat  er  als  einen 
fundamentalen  Grundsatz  hingestellt,  dass  das  illlgemeiue 
nichts  mit  der  wirklichen  Existenz  der  Dinge  zu  schaffen 
hat,  sondern  nur  eine  Erdichtung  und  ein  Erzeugniss  des 
Verstandes  für  seinen  eigenen  Gebrauch  ist.  Denn  die  Dinge 
selbst  sind  alle  individuell,  und  das  Allgemeine  ist  kein  ihnen 
objectiv  zukommendes  Merkmal,  sondern  von  dem  Verstände 
selber  in  die  einfachen  Ideen  hineingelegt  (siebe  passim 
III.  3.  3).  Welche  unmittelbare  Folgerung  ergiebt  sich]  nun 
hieraus  nothwendiger  Weise?  Offenbar,  dass  mit  dem  Be- 
griffe der  Substanz  nichts  in  dem  Wesen  der  Dinge  corre- 
spondirt.  Aber  diesen  Schluss  will  er  und  kann  er  nicht 
ziehen.  Er  will  es  nicht,  weil  »das  Wesen  der  Dinge  keines- 
wegs von  unseren  Ideen  abhängt«,  und,  wenn  die  Idee  der 
Substanz  durch  den  Hinweis  auf  die  dunkle  Beschaffenheit 
jener  Idee  zweifelhaft  wird,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass 
das  Wesen  der  Substanz  dadurch  irgendwie  zweifelhaft 
werden  würde  (erster  Brief  an  Stillingfleet).    Er  kann  jene 
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Folgerung  nicht  ziehen,  weil  seine  ganze  Lehre  auf  der  Vor- 
aussetzung beruht,  dass  die  einfachen  Ideen  durch  die  Ein- 
wirkung von  Substanzen  entstehen.  Materie,  »ein  Etwas, 
welchem  die  Eigenschaften,  welche  unsere  Sinne  afficiren, 
inhäriren«,  und  Geist,  »ein  Etwas,  in  welchem  das  Denken, 
das  Erkennen,  Zweifeln  u.  s.  w.  gegründet  ist«,  sind  eben, 
in  Bezug  auf  die  Dinge,  die  zwei  Arten  der  Substanz.  Auf 
diese  Weise  gelangt  also  Locke  zu  dem  merkwürdigen  Re- 
sultat, dass  die  Idee  des  innersten  Wesens  der  Dinge,  worauf 
alle  einfachen  Ideen  beruhen,  keinen  Factor  von  Sensation 
oder  Reflexion  in  sich  enthält,  sondern  ein  dunkler  Begriff 
des  Verstandes  ist,  und  zwar  ein  solcher,  der,  nach  seinem 
eigenen  Grundsatze,  eigentlich  als  erdichtet  und  unreell  er- 
klärt werden  müsste. 

Ein  ähnlicher  Sachverhalt  lässt  sich  bei  der  Betrachtung 
der  Ideen  von  Beziehungen  konstatiren.  Dem  erwähnten 
fundamentalen  Grundsatze  gemäß,  »gehört  eine  Beziehung 
nicht  zum  realen  Wesen  eines  Dinges,  sondern  ist  etwas 
Aeußeres  und  Hinzugekommenes«  (II.  25.  8),  d.  h.  alle  Be- 
ziehungen rühren  eigentlich,  wie  der  Substanz-Begriff,  von 
einer  Denkthätigkeit  her  und  haben  demnach  keine  objective 
Giltigkeit.  Nach  Locke's  individualistischem  Standpunkt  sind 
die  realen  Dinge  isolirte  Einzelheiten,  deren  Einwirkungen 
auf  den  Verstand  die  einfachen  Ideen  hervorrufen.  Der  Ver- 
stand wird  dadurch  veranlasst,  seine  Denkthätigkeit  des  Ver- 
gleichens und  Unterscheidens  anzuwenden  und  den  Ideen 
in  Beziehung  auf  einander  neue  Merkmale  zuzuschreiben. 
Aber  die  Beziehungen  sind  sowohl  von  den  Dingen  als  von 
den  Ideen  der  Dinge,  welche  in  Beziehung  stehen,  ver- 
schieden. Die  Beziehungen,  welche  Locke  behandelt,  sind 
vorzugsweise  diejenigen  von  der  Causalität  und  der  Identität 
und  Verschiedenheit,  und  auch  hier  zeigt  sich  der  Gegensatz 
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zwischen  dem  Gegebenen  und  dem  Erdichteten  als  hinfällig. 
Die  mangelhafte  und  verworrene  Ableitung  der  complexen 
Idee  von  Ursache  und  Wirkung  (II.  26.  1 )  setzt  offenbar  das 
Causalverhältniss  in  den  Dingen  selber  schon  voraus,  denn 
diese  Idee  wird  von  dem  Verstände  erzeugt,  wenn  »die 
Sinne  einen  beständigen  Wechsel  der  Dinge  beobachten«. 
Dieser  Wechsel  entsteht  durch  die  dazu  erforderliche  Thätig- 
keit  und  Wirkung  von  anderen  Wesen.  Mit  anderen  Worten: 
obwohl  die  Idee  von  dem  Verstände  erzeugt  wird,  ist  sie 
doch  nichts  anderes  als  die  Repräsentation  eines  realen  Ver- 
hältnisses, das  beobachtet  wird.  Und  ferner:  da  jede  ein- 
fache Idee  sich  als  Wirkung  auf  eine  erzeugende  reale  Kraft 
als  ihre  Ursache  bezieht,  so  ist  die  Idee  der  causalen  Be- 
ziehung mit  jeder  einfachen  Idee  gegeben.  Die  gleichen 
kritischen  Erwägungen  würden  zur  Geltung  kommen,  wenn 
man  die  Beziehungen  von  Identität  und  Verschiedenheit  ins 
Auge  fasst. 

Zwei  entgegengesetzte  Auffassungen  der  Wirklichkeit, 
im  Gegensatze  zur  Erscheinungswelt,  zeigen  sich  deutlich  in 
der  obigen  Betrachtung.  Die  eine  Auffassung  ist  diese: 
dem  Verstände  sind  die  einfachen  Ideen  gegeben,  die,  inso- 
fern sie  dem  Realen  entsprechen,  an  sich  beziehungslos  sind. 
Erst  der  Verstand  ist  es,  der  sie  verbindet  und  in  Beziehung 
zu  einander  bringt.  Nach  der  anderen  Auffassung  ist  die 
Idee  eines  Dinges  mit  mannigfaltigen  Eigenschaften  (welche 
»auf  Verhältnisse  in  Beziehung  zu  einander  hinweisen«  — 
II.  23.  37)  dem  Verstände  gegeben,  und  dem  Verstände 
kommt  es  zu,  sie  von  einander  zu  trennen.  Die  Erkenntniss 
beginnt  in  dem  einen  Falle  da,  wo  sie  in  dem  anderen  endet. 
Es  ergeben  sich  aber  aus  Locke's  Betrachtung  folgende  wich- 
tige Folgerungen.  Erstens :  die  Ideen  von  Beziehungen  bilden 
keineswegs,  wie  er  annimmt,  eine  besondere  Klasse  von 
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Ideen;  denn  einige  Beziehungen  sind  in  jeder  Idee  ein- 
geschlossen. Dazu  kommt  die  weitere  Folgerung,  dass  selbst 
die  angeblich  einfachen  Ideen  eine  Denkthätigkeit  involviren. 
Zweitens:  gewisse  Ideen,  deren  Inhalt  keineswegs  durch 
Sensation  oder  Reflexion  gegeben  ist,  entstehen  trotzdem,  ja 
verhelfen  den  gegebenen  Ideen  überhaupt  erst  zu  der  ihnen 
zukommenden  Bedeutung. 

Diese  Ergebnisse  werden  durch  die  Definition  der  Er- 
kenntniss  in  dem  IV.  Buche  des  »Essay«,  welches  mit  der 
Analyse  des  II.  Buches  sich  jedoch  schwer  vereinigen  lässt, 
bestätigt.  Die  isolirten  Ideen  werden  nämlich  so  häufig  als 
vollständige  Erkenntnissakte  angesehen,  dass  die  Erklärung 
der  Erkenntniss  als  »Wahrnehmung  der  Uebereinstimmung 
oder  der  Nichtübereinstimmung  einiger  unserer  Ideen«  (IV. 
1.  2)  überaus  befremden  muss.  Nach  dieser  Definition  ist 
zur  Erkenntniss  nothwenig:  erstens,  dass  wir  Ideen  haben, 
und  zweitens,  dass  wir  ihre  Uebereinstimmung  oder  Nicht- 
übereinstimmung wahrnehmen.  Die  vier  Arten  der  Ueber- 
einstimmung oder  Nichtübereinstimmung  sind  schon  in  dem 
IL  Buche  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
worden.  Sie  sind  nämlich  die  Wahrnehmung  der  Ueber- 
einstimmung oder  Nichtübereinstimmung  der  Ideen  in  Bezug 
auf  a)  ihre  Identität  und  Verschiedenheit,  ß)  ihre  Beziehung 
unter  einander,  /)  ihre  Coexistenz,  und  in  Bezug  auf  ö)  die 
den  Ideen  zu  Grunde  liegende  Realität. 

Wiederum  geht  Locke  hier  von  dem  Grundsatze  aus, 
dass  die  Erkenntniss  keine  anderen  Objecte  hat  oder  haben 
kann  als  die  Ideen.  Er  verwickelt  sich  aber  damit  nach 
drei  Richtungen  hin  in  offenbare  Widersprüche. 

1.  Wir  haben  eine  intuitive  Erkenntniss  von  unserem 
eigenen  Dasein.  Diese  Erkenntniss  steht  auf  gleicher  Stufe 
mit  einer  anderen  Art  der  Erkenntniss,  nämlich  derjenigen. 
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die  der  Verstand  von  seinen  Ideen  in  dem  Falle  liat,  wo  die 
Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  zweier  Ideen 
unmittelbar  durch  die  letzteren  selber,  d.  h.  also  ohne  Ver- 
mittelung  anderer  Ideen,  eingesehen  wird.  Es  ist  ganz  im 
Cartesianischen  Sinne,  wenn  Locke  behauptet,  dass  »nichts  für 
uns  mehr  evident  sein  kann,  als  unsere  eigene  Existenz« 
(IV.  9.  3).  Die  Humesche  Kritik  dieser  Behauptung  ist  von 
Locke's  Standpunkt  aus  betrachtet  unwiderlegbar.  Doch  kann 
hier  davon  abgesehen  werden.  Es  sei  nur  auf  folgendes 
aufmerksam  gemacht.  Jene  Erkenntniss  des  eigenen  Selbst, 
welcher  Locke  den  höchsten  Grad  der  Gewissheit  zuschreibt, 
und  welche,  da  sie  jeden  einzelnen  Akt  des  Empfindens, 
Schließens  und  Denkens  begleitet,  einen  stetigen  Bestand- 
theil  der  Erscheinungswelt  bildet,  ist  selber  keineswegs  eine 
Idee  von  Sensation  oder  Reflexion.  Trotzdem  aber  bleiben 
die  Ideen  der  Sensation  und  Reflexion  nach  Locke  die  aus- 
schließlichen Gegenstände  unserer  Erkenntniss. 

II.  Wir  haben  eine  demonstrative  Erkenntniss  des  Da- 
seins Gottes.  Der  Beweis  dafür  ist  der  kosmologische.  Wir 
wissen,  dass  wir  existiren,  und  dass  wir  nicht  selbst  erschaffen 
sind.  Aber  was  existirt,  kann  nicht  aus  Nichts  erzeugt  sein, 
und  mit  der  Existenz  muss  es  nothwendig  zugleich  eine 
existirende  Ursache  derselben  geben.  Auch  hier  ist  diese 
demonstrative  Erkenntniss  keineswegs  durch  Sensation  oder 
Reflexion  vermittelt.  Trotzdem  aber  beansprucht  sie  auch 
hier  wiederum  eine  Allgemeinheit,  welche  mit  Locke's  Lehre 
durchaus  unverträglich  ist.  Locke  begeht  nämlich  —  worauf 
Kant  später  hingewiesen  hat  — ,  indem  er  von  der  Unbe- 
greiflichkeit in  unserem  Denken  auf  die  Unmöglichkeit  in 
realer  Existenz  schließt,  einen  ontologischen  Trugschluss. 

III.  Der  dritte  Punkt  —  für  unsere  Zwecke  weitaus  der 
wichtigste  —  ist  dieser:  Wir  besitzen  eine  sensitive  Erkennt- 
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niss  der  Existenz  der  äußeren  Dinge.    Eine  solche  Erkennt- 
niss  hat  aber  nur  dann  Kealität,  wenn  die  Ideen  mit  der 
Realität  der  Dinge  übereinstimmen  (IV.  4.  3).    Der  Versuch, 
ein  sicheres  Criterium  solcher  üebereinstimmung  zu  gewinnen, 
macht  nun  Locke  offenbar  große  Mühe.      »Ob  außer  der 
bloßen  Idee«,  so  drückt  er  sich  aus,  »noch  ein  Etwas  in  dem 
Verstände  vorhanden  ist,  und  ob  wir  davon  mit  Gewissheit 
auf  die  Existenz  eines  Dinges  außer  uns,  welcher  die  Idee 
entspricht,  schließen  können,  dieses  scheint  für  viele  noch 
eine  offene  Frage  zu  sein«  (IV.  2.  4).    Ein  directes  Ver- 
gleichen der  Ideen  mit  der  Realität  ist  ex  hypothesi  aus- 
geschlossen.   Dennoch  aber,  meint  Locke,  giebt  es  eine  Art 
Evidenz,  welche  unseren  natürlichen  Glauben  an  diese  Ueber- 
einstimmung  so  zu  verstärken  vermag,  dass  derselbe,  obwohl 
er  niemals  völlige  Gewissheit  erreicht,  mehr  als  bloße  Wahr- 
scheinlichkeit ist  und  Erkenntniss  genannt  zu  werden  ver- 
dient.   Und  er  führt  in  diesem  Zusammenhang  als  Beweis 
die  empirischen  Gründe  an,  auf  welche  die  Unterscheidung 
der  Sinneswahrnehmung  von  Erinnerungs-  und  Traumbildern 
sich  stützt.    Zweierlei  lässt  sich  hier  bemerken.  Erstens, 
giebt  man  auch  zu,  dass  solche  Gründe  die  Voraussetzungen 
rechtfertigen,  dass  eine  Realität,  die  unseren  Sinneswahr- 
nehmungen entspricht,  existirt,   so  können  doch  derartige 
Gründe  unmöglich  die  viel  weiter  gehende  Folgerung  ge- 
statten, dass  die  Eigenschaften  und  Beziehungen  dieser  Rea- 
lität mit  den  Eigenschaften  und  Beziehungen  unserer  Vor- 
stellungsinhalte übereinstimmen.     Und  doch   ist  es  diese 
letztere  Behauptung ,   die  Locke  zu  stützen  sich  bemüht. 
Weiterhin  aber  leuchtet  sofort  ein,  dass  diese  ganze  An- 
schauung nicht  mehr  mit  dem  Gedankenzusammenhaug  des 
zweiten  Buches  sich  in  Uebereinstimmung  befindet.  Dort 
waren  die  Ideen  von  den  primären  Eigenschaften  unmittelbar 


19 


als  Abbilder  der  Eigenschaften  selbst  gegeben,  bier  ist  die 
Kede  von  der  Giltigkeit  eines  Schlusses  auf  die  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge.  Somit  ist  also  eine  unmittelbare 
Gewissheit  ohne  weiteres  in  eine  »Ueberzeugung«  verwandelt. 
Ja,  die  frühere  Ansicht  scheint  aach  gelegentlich  in  dem 
IV.  Buche  wieder  aufzutauchen.  Unmittelbar  vor  dem  oben 
angeführten  Citat  findet  sich  bei  Locke  der  folgende  Ge- 
danke: »Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  die  Idee,  welche 
wir  von  einem  äußeren  Gegenstande  erhalten,  in  dem  Ver- 
stände ist;  dies  ist  intuitive  Erkenntniss«.  Besteht  aber  in- 
tuitive Erkenntniss  in  »der  Idee,  welche  wir  von  einem 
äußeren  Gegenstand  erhalten«,  wozu  brauchen  wir  den 
letzteren  erst  zu  erschließen?  In  der  That  ist  es  Locke 
unmöglich,  die  einfache  Idee  von  ihrer  Beziehung  auf  ein 
äußeres  Object  zu  trennen,  und  es  ist  deshalb  erklärlich, 
dass  er  zwischen  den  beiden  angedeuteten  Ansichten  fort- 
während hin  und  her  schwankt. 

Außer  der  Erkenntniss  von  Gott  und  der  Seele,  giebt  es 
nach  Locke  noch  drei  andere  Erkenntnissarten,  die  sämmt- 
lich  als  real  gelten,  wenn  auch  in  verschiedenen  Graden. 

I.  Wenn  die  Ideen  einfach  sind,  dürfen  wir  überzeugt 
sein,  dass  sie  mit  den  Dingen,  durch  welche  sie  erzeugt  sind, 
übereinstimmen.  Das  Criterium  dieser  Realität  ist  das  bei 
der  Erwerbung  der  einfachen  Ideen  zu  Tage  tretende  passive 
Verhalten  des  Verstandes.  Die  Ideen  sind  in  diesem  Falle 
ebensowenig  Erzeugnisse  des  Verstandes,  wie  Erdichtungen 
der  Einbildungskraft.  Aber  die  Ueberzeugung  jener  Ueber- 
einstimmung  reicht  nicht  weiter,  als  das  gegenwärtige  Zeug- 
niss  der  Sinne,  mit  Rücksicht  auf  einzelne  sie  afficirende 
Objecto,  reicht. 

II.  Wenn  unsere  Erkenntniss  nur  auf  Ideen,  auf  freie 
Verbindungen  des  Verstandes  sich  bezieht,  und  auf  Dinge 
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nur  insofern,  als  sie  diesen  Ideen  angemessen  sind,  so  kann 
unsere  Erkenntniss  als  real  gelten;  denn  in  diesem  Falle 
sind  die  Ideen  ihre  eigenen  Originale.  Daher  sind  also 
mathematische  und  moralische  Sätze  evident,  weil  sie  üur 
mit  unseren  eigenen  Abstractionen  zu  thun  haben. 

III.  Wenn  unsere  Urtheile  sich  auf  die  Idee  der  Sub- 
stanzen beziehen,  können  sie  uns  reale  Erkenntniss  gewähren, 
obgleich  wir  keine  allgemeinen  Urtheile  darüber  zu  fällen 
vermögen.  Solche  Ideen  werden  nicht  willkürlich  von  uns 
verbunden,  sondern  sind  uns  in  einer  gewissen  Ordnung  und 
Succession  gegeben.  Aber  in  Bezug  sowohl  auf  diese  wie 
auf  die  einfachen  Ideen  bedeutet  reale  Erkenntniss  stets  nur 
üeb  erzeugung. 

Hieraus  folgert  Locke  unmittelbar,  dass  allgemeine  Ur- 
theile in  Bezug  auf  thatsächliche  Verhältnisse  nicht  statthaft 
sind.  Wenn  das  Prädicat  auf  ein  Verhältniss  der  realen 
Dinge  hindeutet,  können  wir  keine  allgemeinen  Urtheile  fällen, 
und  unsere  Erfahrungserkenntniss  erstreckt  sich  nicht  weiter, 
als  auf  einzelne  Thatsachen.  Wo  es  Uebereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  zwischen  zwei  abstracten  Ideen  giebt, 
da  allein  findet  allgemeine  Erkenntniss  statt.  Von  Allgemein- 
giltigkeit  kann  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  das  Wesen 
dessen,  was  vermittelst  der  abstracten  Idee  ausgedrückt  wird, 
uns  völlig  bekannt  ist,  und  dies  wiederum  ist  nur  dann  der 
Fall,  wenn  die  abstracto  Idee  völlig  von  uns  selber  gebildet 
worden  ist.  Drückt  also  das  Prädicat  nur  einen  Theil  dessen, 
was  schon  in  dem  Subjecte  enthalten  ist,  aus,  so  ist  das 
Urtheil  allgemeingiltig.  Demnach  scheint  Locke  zu  meinen, 
dass  nur  analytische  Urtheile  allgemeingiltig  sein  können, 
und,  da  es  sich  in  solchem  Falle  lediglich  um  »triviale«  (trif- 
ling)  identische  Sätze  handelt,  so  kann  von  einer  Bereicherung 
unseres  Wissens  hier  nicht  die  Rede  sein.   Zwei  bedeutungs- 
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volle  Arten  von  Urtheilen  nimmt  er  jedoch  aus.  Mathematische 
und  ethische  Wahrheiten  sind  nicht  bloß  ein  evidentes,  son- 
dern auch  ein  wirkliches  (reales)  Wissen;  sie  vermehren  in 
der  That  unsere  Erkenntniss.  Freilich  sind  Locke's  Aeuße- 
rungen  darüber  außerordentlich  schwankend  und  verworren. 
Denn  es  ist  klar,  dass  die  abstracten  Ideen  der  Mathematik, 
ebenso  wie  die  der  Substanzen,  ursprünglich,  nach  Locke's 
eigenen  Darlegungen,  nur  von  einem  gegebenen  Material  ab- 
geleitet werden  müssten.  Und  der  Erfolg  dieser  Ableitung 
ist  einerseits,  dass  die  Ideen  der  Substanzen  im  Gegensatze 
zu  ihren  realen  Archetypen  unreal  und  die  auf  sie  Bezug 
nehmenden  Urtheile  triviale  Identitäten  werden,  und  ander- 
seits, dass  die  mathematischen  Begriffe  durch  den  Process 
der  Abstraction  Eealität  gewinnen.  Das  Verhältniss  der 
letzteren  zu  einem  Original  verschwindet;  sie  werden  selber 
Archetypen,  und  ihre  Realität  besteht  gerade  in  ihrem  idealen 
Charakter.  Sie  gestatten  uns,  allgemeine  und  belehrende  Ur- 
theile zu  fällen,  deren  Prädicate  nicht  schon  im  Subjecte 
enthalten  sind  (IV.  8.  8  und  passim).  Ja,  sie  gelten  von 
existirenden  Dingen  selbst;  denn  die  letzteren  kommen  bei 
ihnen  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  mit  den  Vorbildern 
im  Geiste  übereinstimmen  (IV.  4.  6).  Aber  warum  in  diesem 
Falle  eine  solche  Umkehrung  der  Bedeutung  des  Begriffes 
der  Realität  vorkommt,  lässt  Locke  völlig  unerklärt.  Er 
scheint  zwar  von  der  Voraussetzung  auszugehen,  dass,  wenn 
wir  eine  vollkommene  und  vollständige  Einsicht  in  das  Wesen 
einer  Idee  hätten,  wie  er  es  bei  den  mathematischen  Ideen 
annahm,  das  eine  Gewähr  dafür  sei,  dass  mit  der  Wider- 
spruchslosigkeit  der  Idee  eine  Widerspruchslosigkeit  in  der 
Wirklichkeit  correspondire.  Damit  stimmt  seine  Ansicht  über 
die  Realität  der  einfachen  Idee  in  gewissem  Sinne  tiberein. 
Aber  jene  Annahme  setzt  eine  Wirklichkeit  voraus,  von  der 
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unmöglich  gelten  kann^  dass  in  ihr  jedes  Ding  eine  eigen- 
thümliche  Beschaffenheit  an  sich  besitze  ohne  jede  Beziehung 
auf  ein  anderes  Ding  (III.  6.  6).  Zugleich  ist  auch  jene  An- 
nahme mit  der  Beschränkung  der  Giltigkeit  allgemeiner  Ur- 
theile  auf  identische  mathematische  und  ethische  Sätze  absolut 
nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Locke's  Zweifel  an  der  Mög- 
lichkeit einer  »Wissenschaft  der  Körper«  (science  of  bodies) 
ist  allerdings  nur  eine  nothwendige  Folgerung  aus  dieser 
Beschränkung. 

Die  Lockesche  Auffassung  verwickelt  sich  also,  wie  man 
sieht,  in  unauflösbare  Widersprüche.  Der  Versuch,  die  Er- 
scheinungswelt durch  eine  mechanische  Theorie  ihrer  Ent- 
stehungsweise und  mit  Hilfe  von  Begriffen  zu  construiren, 
durch  welche  wir  die  Verhältnisse  der  Objecte  dieser  Welt 
zu  erklären  pflegen,  muss  als  gänzlich  verfehlt  bezeichnet 
werden.  Locke  verwechselt  einmal  die  einfachen  und  da- 
her real  gegebenen  Ideen  mit  den  als  Thatsachen  des 
Verstandes  und  daher  nur  als  Abbilder  der  Wirklichkeit 
entstandenen  Ideen,  und  dann  die  Ideen,  soweit  sie  Vor- 
stellungsinhalte oder  Erscheinungen  sind,  mit  subjectiven 
psychologischen  Vorgängen.  Und  diese  zwiefache  Ver- 
wechselung führt  nothwendig  zu  der  Ansicht,  dass  sämmtliche 
Ideen  zugleich  gleichsam  eine  Welt  von  Dingen  an  sich 
bilden,  die  in  der  Mitte  schwebt  zwischen  dem  Verstände 
und  der  Wirklichkeit,  und  der  Verstand  beständig  dieser 
Welt  als  Beobachter  gegenübersteht.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  ist  es  gewiss  nicht  verwunderlich,  dass  diejenigen 
Begriffe,  die  nur  von  der  Verstandesthätigkeit  herstammen, 
zwar  nicht,  wie  Kant  meinte,  »sensificirt«  werden,  wohl 
aber  lediglich  einen  erdichteten,  subjectiven  und  unrealen 
Charakter  erhalten.  Doch  hat  die  vorangegangene  Erörterung 
gezeigt,  dass  es  Locke  weder  von  den  Ideen  noch  von  der 
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Wirklichkeit  begriff  liebe  Factoren  fern  zu  halten  gelungen 
ist.  Den  Ideen  gegenüber  ist  es  ihm  deshalb  nicht  gelungen, 
weil,  nach  seinem  eigenen  Erweise,  jene  begrifflichen  Factoren 
an  jedem  Erkeuntnissakt  betheiligt  sind  —  im  anderen  Falle 
würden  einfache  Ideen  überhaupt  nicht  von  anderen  unter- 
schieden werden  können  — ;  den  wirklichen  Dingen  gegen- 
über ist  es  ihm  nicht  gelungen,  weil  diejenigen  Merkmale, 
welche  das  Wesen  dieser  kennzeichnen,  wie  Substanz, 
Ursache,  Zahl  u.  s.  w.,  solche  begriffliche  Elemente  selbst 
sind.  Ferner  ist  es  unmöglich,  die  reale  Welt  als  aus  isolir- 
ten  Einzelheiten  bestehend  anzusehen  und  zugleich  eine  ge- 
ordnete Welt  von  Erscheinungen  ihr  gegenüber  herzustellen. 
Die  gegebenen  Elemente,  welche  einen  Bestandtheil  der  Er- 
scheinuugswelt  bilden  sollen,  lassen  sich  durch  äußerliche 
und  hinzukommende  Verhältnisse  nicht  verbinden.  Locke's 
»World  of  ideas«  zersplittert  sich  also,  wenn  er  den  eigenen 
Standpunkt  folgerichtig  weiterführt,  noth wendig  in  diejenigen 
Elemente,  aus  welchen  sie  gebildet  worden  ist.  Und  als 
solche  ist  sie  eine  Erfahrung,  die  niemand  erfahren,  eine 
Erscheinung,  die  niemand  erscheinen  kann. 

II.  Leibniz. 

Der  Gedankengang  Leibnizens  schlägt  gewissermaaßen 
einen  umgekehrten  Weg  ein,  wie  derjenige  Locke's,  obgleich 
mehrere  Züge  beiden  Denkweisen  gemeinsam  sind  und 
einige  Resultate,  die  für  unser  Problem  nicht  ohne  Bedeutung 
sind,  in  beiden  Systemen  übereinstimmen. 

Durch  eine  Reihe  von  Erwägungen  wird  Leibniz  auf 
eine  Unterscheidung  des  Phänomenons  von  der  Wirklichkeit 
geführt.  1.  In  der  Erfahrung  ist  uns  stets  ein  Zusammen- 
gesetztes gegeben,  niemals  ein  Einfaches.  Die  Körper  der 
Außenwelt  sind  ins  Unendliche  theilbar;  sie  sind  Aggregate 
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von  mehreren  Dingen,  und  jeder  Theil  derselben  ist  wieder 
ins  Unendliche  theilbar  u.  s.  w.  Aber  ein  Zusammengesetztes, 
ein  Aggregat,  eine  Vielheit  setzt  ein  Einfaches,  eine  Einheit, 
voraus.  Denn  ein  Aggregat  als  solches  hat  nur  zufällige 
oder  abhängige  Existenz.  Es  existirt  nur  so  lange,  wie  die 
Theile,  woraus  es  besteht,  ihr  Verhältniss  zu  einander  beibe- 
halten. »Es  erhält  seine  Kealität  nur  von  der  Realität  des- 
jenigen Wesens,  aus  welchem  es  zusammengesetzt  ist,  so  dass 
es  überhaupt  gar  keine  hat,  wenn  jedes  Wesen,  aus  denen 
es  zusammengesetzt  ist,  wieder  ein  Aggregat  ist«  (Gerhardt 
II.  96).  Die  Körper  als  solche  besitzen  also  nur  eine  schein- 
bare Realität,  sie  sind  Phänomena  und  nicht  wahrhafte  Sub- 
stanzen und  würden  mitbin  überhaupt  keine  Realität  haben, 
wenn  sie  sich  nicht  in  demjenigen  befänden,  was  nicht  in 
Theile  getheilt  werden  kann.  2.  Das  Wesen  des  Körpers 
kann  nicht  in  der  Ausdehnung  bestehen.  Denn  die  Aus- 
dehnung wird  nicht  durch  sich  selbst  begriffen,  sondern  ist 
etwas  Relatives  und  Secundäres,  und  der  Begriff  derselben 
ist  von  der  Natur  dessen,  was  ausgedehnt  ist,  abstrahirt. 
Wäre  die  Ausdehnung  etwas  Absolutes  und  Primäres,  so 
würde  Realität  uns  nicht  begreifbar  sein,  weil  das  Ausge- 
dehnte als  solches  ins  Unendliche  theilbar  ist,  und  aus  dem 
bloßen  Begriffe  der  Ausdehnung  ist  es  unmöglich,  den  Begriff 
eines  Atoms  abzuleiten.  Sagt  man  beispielsweise,  das  Atom 
ist  zwar  ausgedehnt,  trotzdem  aber  physicalisch  untheilbar, 
so  sind  diese  physicalischen  Eigenschaften  alle  von  Voraus- 
setzungen abhängig,  die  nicht  im  Begriffe  der  Ausdehnung 
selber  enthalten  sind.  Leibniz  verwirft  also  den  Begriff  des 
physicalischen  Atoms  und  meint,  dass  der  Körper  als  solcher 
keine  letzten  Elemente  enthält.  Die  Substanz  selbst  ist  also 
nicht  ausgedehnt  oder  materiell,  sondern  muss  vielmehr  als 
Activität  oder  Kraft  bezeichnet  werden.    Die  Ausdehnung  ist 
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nur  ein  bloßer  Modus,  eine  bloße  Abstraction,  und  bezieht 
sich  auf  eine  Eigenschaft  (wie  z.  B.  die  weiße  Farbe  der 
Milch),  die  ausgedehnt  wird.  Sie  ist  also  phänomenal. 
3.  Die  Cartesianer  behaupteten,  dass  die  Summe  der  Be- 
wegungen in  der  Natur  constant  bleibe,  und  sahen  dem- 
entsprechend die  Bewegung  als  ein  absolutes  Quantum  an. 
Aber  Leibniz  findet,  als  Ergebniss  einer  speciellen  Unter- 
suchung, dass  die  Bewegung,  im  Sinne  der  Ortsyeränderung, 
an  und  für  sich  nicht  gemessen  werden  kann  und,  was  con- 
stant bleibt,  nicht  die  Bewegung  selbst,  sondern  das,  was 
der  Bewegung  zu  Grunde  liegt,  d.  h.  die  Kraft,  ist.  Erstens, 
meint  er,  wenn  man  unter  Bewegung  die  bloße  Veränderung 
der  Lage  versteht,  so  ist  es  unmöglich,  zu  bestimmen,  welcher 
Körper  eigentlich  bewegt  wird.  Die  Bewegung  oder  Orts- 
veränderung an  und  für  sich  ist,  wenn  man  nicht  auf  den 
Grund  derselben  zurückgeht,  etwas  rein  Relatives,  keines- 
wegs etwas  Reelles.  Zweitens  unterscheidet  Leibniz  die 
Ortsveränderung  selbst  von  dem  Streben  des  bewegten 
Körpers  nach  Ortsveränderung  (tendentia,  conatus  oder  nisus). 
Das  letztere  ist,  ebenso  wie  die  Ortsveränderung  selber, 
etwas  Variables  und  Wechselndes  und  kann  nur  als  die 
Modification  eines  absoluten  beharrenden  Substrates  gelten. 
Die  Bewegung  ist  also  ein  bloßes  Phänomenen  und  setzt  ein 
unveränderlich  beharrliches  und  dauerndes  Sein  als  ihr 
Princip  voraus.  Nur  in  dem  Begriffe  einer  activen  Kraft 
kann  ein  solches  Princip  gefunden  werden,  und  die  Bewegung 
ist  nur  die  Art,  wie  die  Einheit  der  Substanz  oder  Kraft  als 
activ  in  der  Zeit  sich  ausdrückt.  4.  Eine  weitere  Bestimmung 
der  wahren  Natur  der  Substanz  gewinnt  Leibniz  durch  die 
Erörterung  des  Begriffes  des  Widerstandes  oder  der  Undurch- 
dringlichkeit. Unter  dem  Widerstand  eines  Körpers  —  das 
Wort  im  engeren  Sinne  gebraucht  —  versteht  er  eine  Eigen- 


26 


Schaft,  vermöge  deren  der  Körper  der  Bewegung,  unter  Un- 
durchdringlich keit  eine  Eigenschaft,  vermöge  deren  der  Körper 
einem  anderen  auf  ihn  eindringenden  widersteht.  Aber  er 
fasst  beide  Begriffe  oft  unter  dem  allgemeinen  Namen  des 
Widerstandes  zusammen;  in  der  That  ruhen  die  Begriffs- 
bildungen ja  auf  derselben  Basis.  Dillmann  hat  hinreichend 
gezeigt,  dass  die  herkömmliche  Auffassung  des  Begriffes  des 
Widerstandes  bei  Leibniz,  wonach  Widerstand  eine  Art 
Thätigkeit  oder  Gegenwirkung  des  Körpers  bedeutet,  nach 
den  Schriften  Leibnizens  nicht  zu  begründen  ist.  Die  Ansicht 
Leibnizens  ist  vielmehr,  dass  das  Princip  der  Widerständigkeit 
(um  Dillmann s  Ausdruck  zu  gebrauchen)  eine  passive  Kraft  in 
der  Monade  ist,  welche  eine  Schranke  ihrer  Thätigkeit  bildet. 
»Die  active  Kraft  (der  Monade)  ist«,  mit  Dillmann  zu  reden, 
»ihr  Akt,  sofern  sie  thätig  ist,  sofern  sie  die  Bewegungen 
eines  Körpers  repräsentirt;  die  passive  Kraft  hingegen  ist 
dieser  Akt,  sofern  sie  beschränkt  ist,  sofern  sie  nur  die  Be- 
wegungen eines  Körpers  repräsentirt«  i).  Die  passive  Kraft 
ist  also  das  Princip  der  Materie  und  der  Masse  und  wird  oft 
selbst  »materia  prima«  im  Gegensatz  zu  »materia  secunda«, 
oder  materiellen  Körpern,  genannt.  Die  Materie  und  mithin 
die  Widerständigkeit  ist  phänomenal ;  sie  hat  als  solche  keine 
Realität.  »Wie  die  Materie«,  sagt  Leibniz,  »selbst  nur  ein 
Phänomenon,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Trägheit,  welche 
eine  Eigenschaft  dieses  Phänomens  ist«  (III.  636).  Die 
Realität  derselben  ist  die  passive  Kraft  der  Monade.  5.  In 
den  Phänomenen  ist  Veränderung  nur  erklärlich  durch 
mechanische  Gesetze,  welche  den  physischen  Einfluss  eines 
Körpers  auf  einen  anderen  voraussetzen,  und  innerhalb  des 


1)  Dillmann:  »Eine  neue  Darstellung  der  Leibnizischen  Monaden- 
lehre* S.  174. 
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Gebiets  der  Naturwissenschaft  sind  solche  Abstractionen  noth- 
wendig.  Allein  ein  solcher  physischer  Einfluss  findet  zwischen 
den  »fensterlosen«  Monaden  nicht  statt.  Derselbe  ist  viel- 
mehr »ein  reiner  Schein«,  »weit  mehr  ein  Spiel  der  Ein- 
bildung als  eine  deutliche  Vorstellung«.  Die  Veränderungen 
der  Monaden  entstehen  einzig  und  allein  durch  die  Ent- 
faltung ihrer  eigenen  Natur.  Daraus  folgt,  dass,  wenn  eine 
Monade  die  Verhältnisse,  in  welchen  sie  zu  den  anderen 
Monaden  steht,  ausdrückt,  die  Entwicklungsstadien  der  Mona- 
den auf  irgend  welche  Weise  mit  einander  übereinstimmen 
müssen.  Diese  Harmonie  ist  nun  in  dem  ursprünglichen 
Wesen  der  Monaden  begründet.  Auf  Grund  dieses  Wesens 
und  kraft  der  Gesetze  ihrer  eigenen  Natur  repräsentiren 
sie  alle  ein  und  dasselbe  Universum.  Was  also  in  der 
realen  Welt  dem  Schein  des  physischen  entspricht,  ist  das 
Zusammentreffen  der  verschiedenen  Entwicklungsphasen  der 
Monaden.  6.  Die  von  Leibniz  ausgesprochenen  Ansichten 
über  die  Beschaffenheit  von  Raum  und  Zeit  lassen  jedoch  im 
Einzelnen  an  Klarheit  viel  zu  wünschen  übrig.  Dillmann 
meint,  dass  der  Raum  (und  dasselbe  gilt  auch  für  die  Zeit) 
nicht  ein  Phänomenen  der  Ordnung  der  Monaden  sei,  son- 
dern die  Ordnung,  die  Beziehungen  der  Phänomene  selbst, 
der  Körper  selbst  ausdrücke i).  In  der  That  scheinen 
mehrere  Aeußerungen  von  Leibniz  diese  Auslegung  zu  stützen. 
Anderseits  aber  dürfte  sie  mit  dem  von  Dillmann  selbst  an- 
geführten folgenden  Ausspruch  von  Leibniz  kaum  vereinbar 
sein:  »Die  Ordnung  der  Monaden,  ausgedrückt  durch  unsere 
Phänomene,  constituirt  die  Begriffe  der  Zeit  und  des  Raumes.« 
Wie  es  sich  aber  auch  damit  verhalten  möge,  so  ist  es  doch 
zweifellos  Leibnizens  Meinung  gewesen,  dass  den  Verhältnissen 


1)  Dillmann,  Op.  cit.  S.  283. 
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von  Raum  und  Zeit  als  solchen  wahre  Realität  nicht  zu- 
kommt. Sie  sind  vielmehr  bloße  Formen  der  Ordnung,  sei 
es  der  Phänomene  selbst  oder  der  Monaden. 

Auf  diese  Weise  treten  also  die  charakteristischen  Merk- 
male, welche  den  Phänomenen  zukommen,  deutlich  hervor. 
Fragen  wir  nun,  wie  Leibniz  sich  das  Verhältniss  der  Phä- 
nomenalität  zur  Wirklichkeit  näher  denkt,  so  fällt  uns  sofort 
ein  entschiedener  Gegensatz  zu  Locke  ins  Auge.  Leibniz 
fragt  nämlich  nicht  nach  der  Entstehung  der  Erscheinung 
des  Körpers,  sondern,  wie  Dillmann  in  überzeugender  Weise 
gezeigt  hat,  wie  das  Princip  des  Körpers  selbst  zu  denken 
sei.  Er  geht  nicht,  wie  Locke,  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  Vorstellung  die  Wirkung  sei,  die  eine  außer  uns 
befindliche  Substanz  auf  uns  ausübt,  sondern  setzt  voraus, 
dass  der  Körper  selbst  in  uns  gleichsam  repräsentirt 
und  deshalb  die  Vorstellung  des  Körpers  etwas  Primitives, 
d.  h.  etwas  unserem  eigenen  Wesen  Entstammendes  sei.  Die 
Welt  der  Erscheinungen  ist  nun  die  Art,  wie  das  innere  Princip 
unseres  Wesens  sich  entfaltet,  die  Art,  wie  die  wahrhafte 
geistige  Entwicklung  der  Monade  sich  ausdrückt.  In  einem 
Punkte  stimmt  er  allerdings  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit 
Locke  überein.  Die  Einzelerscheinungen,  d.  h.  die  besonderen 
Thatsachen  und  Ereignisse  der  Natur  —  sie  sind  das  was 
Locke  secundäre  Eigenschaften  genannt  hat  —  sind  zurück- 
zuführen auf  die  »allgemeine  Erscheinung«  (materia  prima) 
des  Körpers  und  der  körperlichen  Bewegung.  Aber  der  Me- 
chanismus selbst  bedarf  einer  Erklärung;  denn  er  ist  ja  eben- 
falls nichts  Absolutes,  sondern  ist  selbst  eine  Erscheinung. 
Das  Verhältniss  der  Monade  zu  dieser  allgemeinen  Erschei- 
nung ist  ferner  als  ein  Causalverhältniss  nicht  aufzufassen. 
Die  Monade  ist  nicht  die  Ursache  der  Erscheinung  des  Kör- 
pers, sondern  die  Repräsentation  derselben.  Was  versteht 
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nun  Leibniz  unter  diesem  Ausdruck?  »Eine  Sache  drückt 
eine  andere  aus«,  schreibt  er,  »wenn  eine  constante  und  ge- 
regelte Beziehung  existirt  zwischen  dem,  was  von  der  einen 
und  der  anderen  prädicirt  werden  kann«  (II.  112).  Die  Mo- 
naden sind  Repräsentationen  oder  Ausdrücke  der  Welt,  inso- 
fern sie  selber  als  Einheiten  das  sind,  was  die  Welt  als 
Aggregat  ist.  Jede  ist  ein  Microcosmos,  jede  hat  nicht  bloß 
ein  Bild  oder  eine  Vorstellung  der  Welt  in  sich,  sondern  ist 
eine  Darstellung  der  Welt.  Jede  ist  gleichsam  eine  »Cou- 
centration«,  ein  »Spiegel«  des  Universums.  Es  giebt  ebenso 
viele  concentrirte  Welten  als  es  Monaden  giebt,  und  ein  äußerer 
Beobachter  würde  fähig  sein,  den  jedesmaligen  Zustand  der 
Welt  aus  dem  Zustande  einer  jeden  Monade  zu  erkennen. 
Eine  solche  Repräsentation,  meint  Leibniz,  folgt  aus  der  Natur 
der  Monaden.  Denn  die  Einheit,  welche  die  Erscheinungs- 
welt fordert,  kann  nur  eine  geistige  Einheit  sein,  eine  Einheit, 
welche  einunus  in  multis  oder  ein  unus  multorum  dar- 
bietet. Die  wahrhaften  Substanzen  sind  also  individuelle 
geistige  Realitäten  und  bilden  nach  dem  Princip  der  Stetig- 
keit eine  continuirliche  Reihe  derart,  dass  zwei  von  ihnen 
nirgends  ganz  dieselbe  Stelle  einnehmen.  Die  Gradverschie- 
denheit der  Monaden  beruht  auf  der  Verschiedenheit  des  Vor- 
stellens, und  die  Stufe  der  Entwicklung  einer  einzelnen  Mo- 
nade innerhalb  der  Reihe  lässt  sich  nach  der  Verworrenheit 
oder  Deutlichkeit  ihrer  Vorstellungen  bestimmen.  Von  der 
»nackten«  Monade,  die  nichts  als  dunkle  und  unendlich  wenig 
bewusste  Vorstellungen  hat,  bis  zum  Menschen,  der  außer  den 
dunklen  und  confusen  zugleich  deutlich  appercipirte  Vorstel- 
lungen hat,  liegt  eine  unendliche  Stufenfolge  von  Entwicklung. 
Aber  jede  Monade  »drückt,  obwohl  confus,  alles  aus,  was  in 
dem  Universum  vorgeht.  Vergangenes,  Gegenwärtiges  und  Zu- 
künftiges« (IV.  434).  Die  Repräsentation  ist  gerade  das  einem 


30 


geistigen  Wesen  specifiscli  zukommende  Merkmal.  Sie  ist 
aus  dem  Processe  des  Vorstellens  niclit  abzuleiten.  Vielmehr 
folgt  umgekehrt  der  Process  des  Vorstellens  aus  der  Repräsen- 
tation: er  ist  die  Art,  wie  die  letztere  zum  Bewnsstsein  ge- 
bracht wird.  Auch  ist  das  Wesen  der  Monade  nicht  mit  der 
Vorstellung  erschöpft,  sondern  es  ist  zugleich  das  innere 
Princip  der  Entwicklung,  das  strebende  oder  impulsive  Ele- 
ment, durch  welches  das,  was  ursprünglich  nur  confus  und 
potenziell  in  der  Natur  der  Monade  liegt,  zu  klarem  Bewnsst- 
sein erhoben  wird. 

»Die  Monaden  sind  nichts  anderes  als  Repräsentationen 
der  Phänomene  mit  dem  Uebergang  zu  neuen  Phänomenen« 
(IL  481).  Es  ist  zweifellos  ein  Verdienst  Dillmann's,  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  jedwede  Auslegung,  welche  uns  die 
Phänomene  als  Phänomene  eines  Objectiven,  eines  Dritten, 
anzusehen  nöthigt,  der  Monadenlehre  widerspricht.  Wenn 
Leibniz  die  Phänomene  als  bloßen,  reinen  puren  Schein  be- 
zeichnet, so  will  er  dadurch  darauf  hinweisen,  dass  die  ob- 
jective  Hindeutung  auf  etwas  Aeußerliches,  ihnen  Correspon- 
direndes,  eine  Täuschung  sei  und  in  der  Natur  der  Sache 
selbst  nicht  liegt.  Kant's  Vorwurf  gegen  Leibniz,  dass  nach 
ihm  die  Erscheinung  die  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich  sei, 
ist  entschieden  ungerechtfertigt.  Allein  mögen  die  Erschei- 
nungen noch  so  sehr  ein  reiner  Schein  sein,  mögen  sie  noch 
so  sehr  ganz  und  gar  »auf  einer  Linie  mit  den  Träumen« 
stehen,  so  ist  doch  einleuchtend,  dass  sie  irgend  welche 
Begründung  haben  müssen.  Denn  selbst  ein  Traum,  obwohl 
er  »etwas  Imaginäres«  (mentale  quiddam)  ist,  hat  irgend 
ein  Verhältnis  zu  der  Realität,  und  wenn  Leibniz  die  körper- 
lichen Phänomene  einem  Traume  gleichsetzt,  so  ist  das  kein 
Beweis  dafür,  dass  er  ihnen  kein  zu  Grunde  liegendes  Reales 
untergelegt  hat.    Das  zu  Grunde  liegende  Reale  ist  die  einer 
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unendlichen  Entwicklung  fähige  Monade  selbst,  für  welche 
die  Körper  Phänomene  sind'). 

Die  Merkmale  aber,  durch  welche  die  Phänomene  sich 
von  einem  Traum  unterscheiden,  sind  ohne  Zweifel  für  ihre 
Bestimmung  von  größerer  Wichtigkeit  als  diejenigen,  durch 
welche  sie  demselben  gleichen.    Denn  einmal  sind  sie  nach 
Leibniz  geregelte  und  verbundene  Phänomene,  ein  Schein, 
der  nie  täuscht,  Träume  also,  deren  Theile  stets  in  Zusam- 
menhang und  Verbindung  unter  einander  und  mit  den  Phä- 
nomenen der  übrigen  Monaden  stehen.    »Die  Kealität  der 
Phänomene  wird  durch  ihre  Verbindang  bezeichnet,  welche 
sie  von  den  Träumen  unterscheidet«  (VI.  590).    Diese  Regel- 
mäßigkeit und  Uebereinstimmung  beruhen  auf  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  der  Monade,  für  welche  sie  Erschei- 
nungen sind.    Sie  sind  also  nach  Leibniz  »reale  Phänomene«, 
und  zwar  nicht  insofern,  als  das  Reale  ihren  Inhalt  bildet, 
sondern  insofern,  als  ein  an  sich  Bestehendes  ihre  Grundlage 
und  ihr  Princip  ausmacht.    Die  körperliche  Erscheinung  ist 
ein  »wohl  begründetes«  Phänomen,  ein  »phaenomenon  bene 
fundatum«,  oder  »in  monadibus  fundatum«,  wie  Leibniz  sagt. 
Dillmann  meint,  dass  diese  Beziehung  nichts  anderes  bedeutet, 
als  dass  die  Phänomenen  mit  einander  übereinstimmen.  Mag 
man  dieses  auch  zugeben,  so  ist  doch  die  Begründung  für 
jene  Uebereinstimmung  einzig  und  allein  in  der  ursprünglichen 
Natur  der  Monaden  zu  suchen,  die  so  angelegt  sind,  dass  die 
eine  Monade  in  dem  Processe,  durch  welchen  ihre  verworre- 
nen Vorstellungen  allmählich  verdeutlicht  werden,  das,  was 
in  den  anderen  Monaden  geschieht,  ausdrückt.    Mit  anderen 


1)  Dillmann  scheint  diese  Ansicht  zu  verwerfen,  aber  ich  muss 
gestehen,  dass  seine  eigene  Auslegung  mir  in  dieser  Hinsicht  nicht 
klar  geworden  ist. 
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Worten,  die  gleichzeitige  und  harmonisclie  Entwicklung  aller 
Monaden  nacL  einem  bestimmten  Plan  ist  der  Grund  dafür, 
dass  die  Phänomene  ein  wohlgeregeltes  Ganzes  bilden.  Real 
in  dem  Sinne,  dass  die  Phänomene  aus  einer  Wechselwirkung 
der  Monaden  unter  einander  hervorgehen,  sind  freilich  die 
Phänomene  nicht.  Jede  Monade  drückt  das,  was  in  der  Welt 
der  Monaden  außerhalb  ihrer  selbst  geschieht,  nur  ideal  aus, 
und  zwar  auf  Grund  der  prästabilirten  Harmonie.  Was  wir 
die  objective  Welt  nennen,  besitzt  zwar  als  solche  keine  reale 
Existenz.  Die  Materie  oder  körperliche  Substanz  ist  nur  eine 
wohlgeregelte  Erscheinung.  Aber  in  Folge  der  Einheit  des 
Planes,  welche  den  Entwicklungsgang  der  Monade  bestimmt, 
ist  doch  eine  solche  Erscheinung  mehr  als  ein  bloßes  Phan- 
tasiebild des  individuellen  Verstandes.  Alle  Monaden  re- 
präsentiren,  jede  von  ihrem  eigenthümlichen  Standorte  aus, 
ein  und  dasselbe  Universum,  und  obwohl  keine  Monade  das, 
was  außer  ihr  liegt,  erkennt,  so  wird  dennoch  das  geregelte 
und  verbundene  Phänomen  ein  Phänomen  sein,  welches  alle 
Monaden  mit  individuellen  Unterschieden  gemeinsam  repräsen- 
tiren.  Die  Ausdehnung,  das  charakteristische  Merkmal  der 
äußeren  Welt,  besitzt  ebenfalls  keine  reale  Existenz  der  Art, 
wie  sie  uns  erscheint.  Die  Vorstellungen  sind  nicht  ausge- 
dehnte Thatsachen.  Die  Ausdehnung,  wie  das  Phänomen 
überhaupt,  ist  nur  die  Art,  wie  das  Reale,  welches  selbst 
nicht  ausgedehnt  ist,  in  der  Erfahrung  der  beschränkten  Mo- 
naden sich  ausdrückt.  Die  Eigenschaften  des  Raumes  sind 
also  einerseits  subjectiv,  indem  sie  nicht  das  Reale  repräsen- 
tiren,  sondern  vielmehr  repräsentirt  das  Reale  sie,  und  ander- 
seits objectiv,  insofern  als  sie  den  Repräsentationen  aller 
Monaden,  wenigstens  in  einem  gewissen  Stadium  der  Ent- 
wicklung derselben,  gemeinsam  sind.  Leibniz  selbst  hat  nicht 
die  Folgerung  gezogen,  welche  seine  Prämissen  gestatten. 
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dass  nämlicli  mit  der  waclisenden  Vervollkommnung  der  Er- 
kenntniss  die  Schranken  unserer  Raumvorstellung  allmählich 
wegfallen  würden.  Aber  die  Meinung,  dass  Gott  die  Objecte 
seines  Verstandes  in  räumlichen  Verhältnissen  zu  einander 
repräsentire,  hat  er  abgelehnt. 

Die  Verworrenheit  der  Vorstellungen  ist  in  letzter  Instanz 
die  Folge  der  ursprünglichen  Beschränktheit  der  Monaden, 
und  der  Leibnizische  Begriff  des  Phänomens  lässt  sich  nur 
aus  der  Limitation  oder  Begrenztheit  der  Monade  (cui  essen- 
tiale  est,  esse  limitatam)  endgiltig  erklären.  Denn  die  Mo- 
nadenlehre ist  ein  Versuch,  zwei  Gesichtspunkte  in  einem 
Systeme  zu  vereinigen;  erstens  das  Einzelwesen,  die  Indi- 
vidualität und  Innerlichkeit  der  verschiedenen  Glieder  der 
realen  Welt,  und  zweitens  die  Beziehung  jedes  solchen  Gliedes 
zu  dem  Systeme,  als  dessen  Theil  das  Individuum  angesehen 
werden  muss.  Nach  dem  früher  Gesagten  stellt  jede  Monade 
das  Phänomen  der  Welt  dar  vermöge  eines  bestimmten  Stand- 
punktes, den  sie  innerhalb  der  realen  Welt  einnimmt.  Dieser 
Standpunkt  wird  wiederum  durch  das  Verhältniss  der  activen 
und  passiven  Seiten  ihrer  Natur  bestimmt.  Wenn  es  nun 
eine  Folge  der  Activität  ist,  dass  der  Monade  überhaupt 
Realität  zukommt,  so  ist  ihre  Passivität  himviederum  der  Grund, 
dass  sie  in  Beziehung  zu  anderen  Monaden  zu  treten  vermag. 
Denn  die  Passivität  ist  das  Princip  der  Materie  (»materia  est 
mere  passiva«)  und  die  Materie  bildet  sowohl  das  vinculum 
substantiale  der  Welt  der  Monaden  als  das  beschränkende 
Element,  durch  welches  jede  Monade  zu  einem  Theil  des 
ganzen  Systems  wird.  Die  Passivität  ist  ferner  der  Grund 
der  Verworrenheit  der  Vorstellungen,  welche  ein  Stadium  des 
Entwicklungsganges  der  Monade  bildet.  Denn  die  Passivität, 
welche  der  Monade  zukommt,  ist  das  Princip  des  Phänomens 
ihres  eigenen  Leibes,  und  da  die  Theile  desselben,  deren 
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Veränderungen  mit  allen  Veränderungen  im  Universum  in 
Beziehung  stehen,  unendlich  sind,  repräsentirt  die  Monade, 
vermittelst  ihres  Leibes,  das  gesammte  Universum.  Deswegen 
aber  sind  die  Vorstellungen  zum  größten  Theil  confus  und 
schwach,  gleichwie  die  einzelnen  Geräusche  einer  Welle  in 
dem  großen  Geräusch,  welches  ein  Spaziergänger  am  Ufer  des 
Meeres  hört,  verschwinden  und  nicht  unterschieden  werden 
können  (VI.  604).  Also  nur  durch  die  confusen  Vorstel- 
lungen tritt  eine  Monade  zur  anderen  in  Wechselbeziehung. 

Sind  nun  diese  beiden  Bestimmungen  der  Monade  —  ihre 
Individualität  und  ihre  Beziehungen  zu  den  anderen  Monaden 
—  mit  einander  verträglich?  Ist  es  möglich,  die  Individua- 
lität der  Monade  als  ihre  Realität  und  die  Beziehungen,  in 
welchen  sie  zu  anderen  Realitäten  steht,  als  bloß  phänomenal 
zu  betrachten?  Durch  zwei  Erwägungen  wird  dieser  Wider- 
spruch der  Leibnizischen  Theorie  klar  ins  Auge  fallen.  Er- 
stens, jede  Monade  hat  ihren  eigenen  »Standpunkt«,  durch 
den  ihr  Wesen  und  ihr  Charakter  bestimmt  wird.  Man  gebe 
zu,  dass  dieser  »Standpunkt«  ein  bloß  passives,  beschränktes, 
negatives  Moment  in  dem  Leben  der  Monade  und  aus  diesem 
Grunde  ein  phänomenales  Element  sei.  Trotzdem  aber 
leuchtet  ein,  dass,  wenn  die  Realität  der  Monade  auf  ihrer 
Individualität  und  ihre  Individualität  wiederum  auf  ihrer 
Beschränktheit  beruht,  diese  Beschränktheit  ein  ebenso  reales 
und  wichtiges  Moment  und  von  positivem  Werte  sein  muss, 
als  das,  was  beschränkt  wird.  Und  in  der  That  räumt 
Leibniz  dieses  ein ;  denn,  während  er  behauptet,  dass  es  keine 
realen  Beziehungen  zwischen  den  Monaden  giebt,  ist  dennoch 
die  Passivität,  welche  den  Grund  der  phänomenalen  Be- 
ziehungen bildet,  der  Monade  ebenso  wesentlich  wie  die 
Activität.  Allein,  wenn  das  Princip  der  phänomenalen  Be- 
ziehungen ein  positives  Moment  in  der  realen  Beschaffenheit 
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der  Monade  ausmaclit,  wie  ist  es  möglich,  das  Wesen  der 
Monade  selbst  als  unabhängig  von  den  Beziehungen,  die 
es  begründet,  anzusehen?  Zweitens  aber  versucht  Leibniz, 
dem  diese  ganze  Schwierigkeit  offenbar  nicht  unbekannt 
war,  dieselbe  auf  einem  anderen  Ausweg  zu  umgehen.  Die 
Wechselbeziehungen,  meint  er,  sind  phänomenal;  denn,  falls 
sie  real  wären,  würde  die  Individualität  der  Monade  verloren 
gehen.  Allein  selbst  eine  phänomenale  Beziehung  bedarf 
eines  Grundes,  und  Leibniz  findet  nun  diesen  Grund  schließ- 
lich in  der  Harmonie  der  Monaden,  welche  von  Gott  her- 
rührt. Die  Monaden,  als  geschaffene  Substanzen,  stehen  also 
in  keiner  reellen  Beziehung  zu  einander,  aber  sie  entwickeln 
sich  harmonisch  kraft  derjenigen  ideellen  Beziehungen  unter 
einander,  welche  der  göttliche  Verstand  anschaut.  Dadurch 
ist  aber  die  Schwierigkeit  nur  verschoben.  Denn  die  Sach- 
lage ist  nun  die  folgende:  Soweit  die  Monaden  von  Gott 
angeschaut  werden,  stehen  sie  in  ideeller  Beziehung  zu 
einander.  Vom  Standpunkte  der  Monaden  selbst  aus  be- 
trachtet kann  diese  Beziehung  nur  eine  äußerliche  sein.  In 
der  göttlichen  Anschauung  können  die  Beziehungen  der 
Monaden  zu  einander  deswegen  nicht  mehr  äußerlich  sein, 
weil  ja  die  Natur  der  Monaden  von  ihren  Beziehungen  ab- 
hängt. Denn  der  Beschluss,  die  Welt  zu  schaffen,  ergab 
sich  als  eine  Folge  der  göttlichen  Betrachtung  der  Monaden, 
wie  sie  in  innerlicher  Beziehung  zu  einander  stehen.  Nur 
auf  Grund  der  letzteren  stellen  sie  in  ihrer  Totalität  die  beste 
der  möglichen  Welten  dar.  Daraus  folgt  also,  dass  die  Mo- 
naden als  »noch  im  Zustande  reiner  Möglichkeit«,  oder  in 
der  regio  idearum,  inhaltsvoller  sind,  als  wenn  sie,  durch 
das  Decret  des  göttlichen  Willens,  in  die  regio  existentiae 
hineintreten.  Und  doch  soll  das  Wesen  der  Monaden  in  der 
Schöpfung  nicht  verändert,  sondern  nur  verwirklicht  werden! 
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Wie  verhängnissvoll  ein  derartiges  Ergebnis«  für  das 
System  Leibnizens  ist,  lässt  sich  deutlich  zeigen,  wenn  man 
zugleich  eine  weitere  Schwierigkeit  in  Betracht  zieht.  Es 
ist  nämlich  oft  hervorgehoben  worden,  dass  Leibniz  mit  zwei 
völlig  entgegengesetzten  Begriffen  dessen,  was  Realität  sei, 
operirt.  Die  endlichen  Substanzen  sind  ihrem  Wesen  nach 
durchweg  individuell,  beschränkt  und  passiv.  Aber  Gott, 
die  primitive  einfache  Substanz,  als  actus  purus  und  ens 
realissimum,  ist  die  höchste  unendliche  Monade,  der  irgend 
welche  Limitation  oder  Negation  nicht  zukommt.  Es  fragt 
sich  nun,  wie  das  Verhältniss  Gottes  zu  den  endlichen  Mo- 
naden, deren  phänomenale  Repräsentation  der  Welt  eben  auf 
ihrer  Beschränktheit  beruht,  zu  verstehen  sei.  Leibnizens 
Antwort  lautet:  die  Welt  der  Monaden  findet  sich  ursprüng- 
lich, zusammen  mit  unendlich  vielen  möglichen  Welten,  be- 
grifflich in  dem  Verstände  Gottes  repräsentirt ,  aber  ihr  Be- 
griff schließt  die  Existenz  derselben  nicht  ein.  Der  göttliche 
Geist  wählt  sie  aus  den  zahllosen  anderen  Möglichkeiten, 
nach  dem  principium  melioris,  und  durch  einen  Akt  seines 
Willens  verleiht  er  ihr  Realität.  Nun  aber  bedeutet  die 
Wahl  der  besten  Welt  für  Leibniz  die  Wahl  derjenigen, 
welche  das  möglichst  wenigste  Quantum  von  Negation  und 
die  möglichst  größte  Summe  von  Realität  in  sich  enthält. 
Zwei  unüberwindliche  Schwierigkeiten  ergeben  sich  hier  also 
aus  Leibnizens  Erklärung  der  Erscheinungswelt.  Erstens,  es 
ist  ihm  unmöglich  zu  erklären,  wie  die  wesentlichen  Be- 
ziehungen, welche  die  Monaden  in  der  regio  idearum  be- 
saßen, durch  den  Akt  der  Schöpfung  äußerlich  und  unreell 
werden,  und  zweitens,  wenn  er  mit  dem  Begriffe  eines  ens 
realissimum  Ernst  macht,  so  wird  es  ihm  unmöglich,  einen 
Grund  für  die  Passivität  und  Beschränktheit  der  Monaden, 
worauf  ihre  Repräsentation  der  Erscheinungswelt  beruht, 
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überhaupt  zu  finden.  Außerdem  ist  zu  bemerken,  dass  das 
ursäcliliclie  Verhältniss,  welches  Leibniz  als  ein  reales  Ver- 
hältniss  zwischen  den  Monaden  nicht  gelten  lassen,  sondern 
nur  als  ein  Verhältniss  innerhalb  der  Erscheinungswelt  hin- 
stellen will,  gerade  dasjenige  Verhältniss  ist,  in  welchem  Gott 
zu  dem  ganzen  Systeme  der  Monade  steht. 

Das  Leben  der  Monade  besteht  in  ihrer  phänomenalen 
Eepräsentation  des  Universums,  in  welchem  sie  sich  befindet. 
Die  Vorstellungen  der  Monade  sind  Arten,  in  denen  sie  das 
Universum  abspiegelt.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachtet ist  die  Monade  ein  in  sich  abgeschlossenes  System, 
und  die  Inhalte  ihrer  Vorstellungen  sind  Repräsentationen 
ihres  eigenen  Wesens.  Den  höheren  Monaden  jedoch  schreibt 
Leibniz  die  Fähigkeit  zu,  Ideen  der  göttlichen  Natur  zu  er- 
langen, d.  h.  Ideen  eines  Wesens,  das  augenscheinlich  nicht 
in  demselben  Verhältniss  zu  der  Monade  steht,  wie  die  an- 
deren Monaden  zu  ihr  stehen.  Gerade  in  Bezug  auf  diese 
Idee  der  Gottheit,  meint  er,  ist  unsere  Vorstellung  nicht  mehr 
die  Vorstellung  eines  Phänomens,  sondern  einer  Realität. 
Dadurch  ist  die  Selbständigkeit  und  Abgeschlossenheit  der 
Monade  aber  zweifellos  durchbrochen;  denn  Gott  kann  für 
die  Monade  nur  ein  äußeres  Object  sein,  und  sein  Verhält- 
niss zu  ihr  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ebenfalls  nur  ein 
äußerliches.  Allein  wie  soll  man  jene  Fähigkeit  der  Monade 
in  Einklang  bringen  mit  der  Definition,  nach  welcher  die 
Monade  ein  begrenztes  und  beschränktes  Wesen  ist?  Die 
erwähnte  Idee  ist  die  Idee  einer  Realität,  die  nicht  nur  ver- 
schieden von  der  Monade,  sondern  auch  verschieden  von  der 
ganzen  Welt  der  Monaden  ist.  Gesetzt,  die  ganze  Welt  der 
Monaden  stände  in  Beziehungen  zu  Gott,  so  ist  doch  schlecht- 
hin nicht  einzusehen,  wie  die  einzelne  Monade  als  solche 
unmittelbar  in  eine  solche  Beziehung  treten  könnte.  Das 
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Verhältniss  der  individuellen  Monade  zu  Gott  könnte  höch- 
stens ihr  Verhältniss  zu  der  gesammten  Welt  der  Monaden 
bedeuten;  irgend  ein  anderes  Verhältniss  zum  Absoluten 
könnte  sie  nicht  haben.  Und  doch  denkt  Leibniz  sich  die 
Entwicklung  der  Monade  so,  als  ob  nur  diese  Monade  und 
Gott  existirten. 

In  ähnliche  Schwierigkeiten  gerathen  wir,  wenn  wir  die 
untere  Stufe  der  Monadenreihe  betrachten.  In  welchem  Sinne 
die  Monaden  im  Gebiete  der  niederen  Organismen  als  Micro- 
cosmen  angesehen  werden  sollen,  lässt  sich  schwer  einsehen. 
Denn  diese  niederen  Organismen  sind  ja  nach  Leibniz  rein 
sinnliche  Wesen  ohne  Selbstbewusstsein  und  in  Folge  dessen 
auch  ohne  Erkenntniss  jener  rationalen  Wahrheiten,  durch 
welche  eine  Gesetzmäßigkeit  und  Verbindung  unter  den 
Phänomenen  überhaupt  erst  zu  Stande  kommt.  Wenn  Leib- 
niz die  Monade  einen  Spiegel  des  Universums  nennt  und  der 
Meinung  ist,  dass  in  ihren  Vorstellungen  (Kepräsentationen) 
ein  Beobachter,  dessen  Auge  »ebenso  eindringlich  wäre,  wie 
das  Auge  Gottes«,  die  ganze  Reihe  der  Weltereignisse  ab- 
gebildet zu  sehen  vermöchte,  so  kann  das  eigentlich  nichts 
anderes  bedeuten,  als  dass  die  Monade  ein  Theii  des  ganzen 
Universums  ist.  Außerhalb  dieses  Ganzen  jedoch  —  vom 
Standpunkte  der  einzelnen  niederen  Monaden  selbst  aus  — 
bleibt  jene  Beobachtung  unvollziehbar;  für  sie  ist  das  Bild 
des  Universums  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  ge- 
sunken. Für  eine  solche  Monade  selbst  also  ist  kein  Uni- 
versum vorhanden,  noch  bildet  sie  für  sich  ein  abgeschlossenes 
Ganzes.  Ihre  Entwicklung  ist  lediglich  nur  eine  Entwick- 
lung vom  Standpunkte  eines  äußeren  Beobachters.  Dasselbe 
gilt  in  noch  höherem  Maaße  in  Bezug  auf  die  »nackten  Mo- 
naden«, d.  h.  die  Monaden  der  anorganischen  Natur,  deren 
Zustand  Leibniz  mit  dem  des  Schwindels  oder  eines  träum- 
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losen  ScUafes  vergleicht,  in  welchem  die  Vorstellungen,  da 
sie  durch  ihre  Vielheit  sich  neutralisiren,  nicht  zum  Bewußt- 
sein kommen.  Die  doppelte  Rolle,  welche  die  letzteren  Mo- 
naden in  dem  ganzen  Systeme  spielen  —  sie  sind  so  zu  sagen 
eine  Art  Mittelding  zwischen  der  realen  und  phänomenalen 
Welt  — ,  deutet  auf  einen  Mangel  hiu,  der  bis  auf  die  Grund- 
lagen der  ganzen  Leibnizischen  Lehre  hinabreicht. 

Es  bleibt  übrig,  noch  das  Verhältniss  von  Sinnlichkeit 
und  Denken,  wie  es  sich  Leibniz  gedacht  hat,  näher  zu  be- 
trachten. Nach  dem  allgemeinen  Princip  der  Stetigkeit  ist 
der  Unterschied  beider  von  einander  nicht  ein  absoluter, 
sondern  nur  ein  relativer  oder  gradueller.  Sinnlichkeit  ist 
nur  verworrenes  Denken,  und  Denken  ist  nur  verdeutlichte 
Sinnlichkeit.  Gott  stellt  das  Universum  in  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit  des  reinen  Denkens  vor  und  betrachtet  das 
Universum,  wie  es  in  Wirklichkeit  ist.  Für  ihn  also  ist  keine 
Erscheinungswelt  vorhanden.  Die  Seelenmonade  des  Men- 
schen dagegen  steht  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  Gott 
und  den  niederen  Monaden  und,  obwohl  ihr  die  Fähigkeit 
des  Denkens  (der  Apperception)  zukommt,  ist  dieselbe  doch 
immer  noch  mit  der  Verworrenheit  der  Sinne  verbunden. 
Weil  also  die  Vorstellungen  der  menschlichen  Seelenmonade 
stets  vermittelst  des  trüben  Mediums  der  Sinne  zu  Stande 
kommen,  so  beziehen  sich  dieselben  ganz  und  gar  auf  eine 
phänomenale  Welt.  Zugleich  gilt  für  Leibniz  die  Apper- 
ception oder  das  Denken  als  der  Quell  aller  Beziehungen 
und  Verbindungen  der  Vorstellungen.  Hieraus  ergiebt  sich 
also  das  sonderbare  Resultat,  dass  die  Beziehungen  der  Mo- 
naden unter  einander  ideal  und  phänomenal  sind,  die  Be- 
ziehungen der  Phänomene  unter  einander  jedoch  nur  durch 
die  Fähigkeit  des  Denkens  oder  deutlichen  Vorstellens  zu 
Stande  kommen,  d.  h.  eine  Fähigkeit,    durch  welche  die 
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Realität  allein  erkennbar  ist.  Mit  anderen  Worten,  die  Be- 
ziehungen zwischen  Realitäten  sind  phänomenal,  die  Be- 
ziehungen zwischen  Phänomenen  dagegen  real! 

Aber  mit  der  Unterscheidung  von  »ewigen«  oder  »noth- 
wendigen«  und  »thatsächlichen«  oder  »zufälligen«  Wahrheiten 
verwickelt  sich  Leibniz  in  noch  weitere  Schwierigkeiten. 
Wahrheiten  ersterer  Art  nennt  er  solche,  die  sich  auf  das 
Vernunftprincip  der  Identität  und  des  Widerspruches  gründen. 
Nur  soweit  habe  der  Mensch  an  der  Erkenntniss  der  Realität 
Theil,  als  jene  Principien  in  ihm  wirksam  sind.  Für  die 
thatsächlichen  Wahrheiten  dagegen  sei  maaßgebend  das  Prin- 
cip  des  zureichenden  Grundes  (principium  rationis  sufficientis). 
Die  Principien  der  Identität  und  des  Widerspruchs  gelten 
also,  wie  man  sieht,  für  die  reale  Welt,  das  des  zureichen- 
den Grundes  für  die  Welt  der  Phänomene.  Aber  der  Unter- 
schied zwischen  der  Erkenntniss  einer  realen  und  einer 
phänomenalen  Welt  ist,  meint  Leibniz,  nur  ein  Gradunter- 
schied. Für  die  nothwendigen  Wahrheiten  gilt,  dass  das 
Prädicat  im  Subjecte  enthalten  ist.  Da  die  Zurückführung 
einer  thatsächlichen  Wahrheit  auf  das  Princip  der  Identität 
nach  Leibniz  einen  progressus  in  infinitum  einschließt,  d.  h. 
die  Erkenntniss  des  Zusammenhanges  einer  unendlichen  Kette 
von  Ereignissen,  wie  sie  mit  den  Beziehungen  der  Dinge 
unter  einander  gefordert  ist,  so  kann  eine  solche  Erkenntniss 
nur  Gott  zukommen.  Zunächst  hätte  nun  Leibniz  offenbar 
folgerichtiger  Weise  einräumen  müssen,  dass  die  endliche 
Monade  im  Laufe  ihrer  Entwicklung  immer  mehr  die  auf 
das  Princip  des  zureichenden  Grundes  fundirte  Erkenntniss 
überschreiten  und,  in  stetigem  Fortschritt  der  Erkenntniss, 
der  Realität  sich  annähern  müsste.  Jener  progressus  in  in- 
finitum bleibt  aber  schon  an  sich  ein  heikler  Begriff,  weil  er 
als  bequemes  Hilfsmittel  gebraucht  werden  kann,  nach  Will- 
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kür  die  Gesichtspunkte  gänzlich  zu  verschieben.  Es  ist 
deshalb  nicht  verwunderlich,  vrenn  jedoch  an  anderen  Stellen 
für  Leibniz  der  Unterschied  von  Denken  und  Sinnlichkeit 
ein  absoluter  wird„  Das  Princip  des  zureichenden  Grundes 
betrachtet  er  dann  als  innerhalb  des  Kelches  der  »Compossiblen« 
durchweg  anwendbar,  außerhalb  desselben  aber  erfährt  es 
eine  eigenthümliche  Umformung.  Es  wird  nicht  mehr  auf 
das  Princip  der  Identität  zurückgeführt,  sondern  geradezu 
mit  dem  principium  melioris  identificirt.  Beide  Deutungen 
sind  aber  augenscheinlich  mit  einander  unvereinbar.  Nach 
der  einen  ist  das  Ideal  der  Wahrheit,  wie  es  bei  Locke  und 
bei  jedem  consequenten  Individualismus  der  Fall  ist,  die  auf 
das  Princip  der  Identität  gestützte  Erkenntniss,  und  das 
Princip  des  zureichenden  Grundes  wird  in  diesem  Fall  nur 
die  Art,  wie  jenes  Identitätsprincip  auf  unerklärte  Weise  in 
der  Erscheinungswelt  sich  manifestirt.  Nach  der  anderen  ist 
das  principium  melioris  das  Princip  der  Wirklichkeit 
im  Gegensatze  zum  Princip  der  Identität,  welches  über  die 
letztere  hinausweisend  das  Reich  des  Möglichen  bestimmt. 
In  dem  einen  Falle  ist  das  maaßgebende  Princip  analytisch, 
dem  zu  Folge  uns  die  Aufgabe  gestellt  ist,  in  allen  innerhalb 
der  Erscheinungswelt  zu  Tage  tretenden  Unterschieden  die 
zu  Grunde  liegende  Identität  zu  suchen,  in  dem  anderen  ist 
es  synthetisch  und  selbstbestimmend  und  schließt  die  Vor- 
aussetzung ein,  dass  es  eine  Identität,  welche  sich  nicht  in 
Unterschieden  ausdrückt,  nicht  giebt. 

Bei  Widersprüchen  wie  den  vorliegenden  wird  man  nicht 
umhin  können  zu  sagen,  dass  das  Problem  des  Verhältnisses 
der  Erscheinungswelt  zur  Realität  von  Leibniz  nur  sehr  un- 
vollkommen gelöst  worden  ist.  Die  Wurzel  aller  Widersprüche 
wird  man  darin  suchen  müssen,  dass  er  den  abstracten  Be- 
griff des  Individuums  für  seine  Deductionen  zum  Ausgangs- 
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punkt  nimnit.  Auch  bei  Locke  sahen  wir  diesen  Begriff 
in  den  Vordergrund  gestellt.  Abstract  ist  dieser  Begriff  des- 
halb zu  nennen,  weil  das  Individuum  von  vornherein  so  auf- 
gefasst  wird,  dass  irgend  eine  reale  Beziehung  zu  dem  Ganzen, 
dessen  Theil  es  bilden  soll,  ex  hypothesi  ausgeschlossen 
wird.  Dass  Leibnizens  Individualismus  im  Vergleich  mit 
demjenigen  Locke's  auf  einer  höheren  Stufe  steht,  ist  nicht 
zu  leugnen.  Die  geistige  Natur  der  Eealität,  die  er  betonte, 
enthält  ohne  Zweifel  die  Keime  einer  ungleich  tiefer  gehen- 
den Lösung  des  ganzen  Problems,  als  er  selber  zu  geben  im 
Stande  war.  Er  konnte  die  letztere  nicht  erreichen,  weil 
ihm  die  kritische  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  geistiger 
Principien  fehlte.  Selbst  die  Definition  eines  Individuums, 
von  der  er  ausgeht,  ist  ganz  und  gar  nach  der  Analogie  der 
Erfahrungsobjecte  gebildet,  wie  sie  unser  abstrahirendes 
Denken  als  isolirte  Einzelheiten  aus  dem  Zusammenhang  des 
Erfahrungsganzen  vor  sich  hinstellt.  Dem  Begriffe  eines 
geistigen  Wesens  widerstreitet  aber  eine  derartige  Auffassung 
von  Grund  aus.  Nie  und  nimmer  darf  ein  geistiges  Wesen 
als  in  der  Weise  begrenzt  und  beschränkt  aufgefasst  werden, 
wie  die  Objecto  der  äußeren  Erfahrung  dies  zu  sein  scheinen. 
Der  Begriff  des  individuellen  Geistes  weist  über  den  Horizont 
der  eigenen  Individualität  weit  hinaus.  Eine  absolute  Unab- 
hängigkeit, die  jede  reelle  Wechselbeziehung  zu  anderen 
Geistern  ausschließt,  kommt  ihm  nicht  zu. 

Erst  Kant  hat  auf  Grund  einer  tiefer  eindringenden  Ein- 
sicht in  die  Bedeutung  geistiger  Principien  durch  eine  Syn- 
thesis  des  Allgemeinen  und  Besonderen  den  Standpunkt  fixirt, 
von  dem  aus  nunmehr  eine  kritische  Anwendung  des  Er- 
scheinungsbegriffes möglich  wurde. 
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II. 

Der  Kantische  Begrilf  „Erscheinung"  und  ihr  Verhältniss 
zur  Wirklichkeit  in  der  „Dissertation''  von  1770.  Der  Be- 
griff der  Erscheinung  in  der  „Transcendentalen  Aesthetik". 
Erscheinung  und  Schein. 

Die  »Dissertation«  von  1770  ist  namentlich  deswegen 
von  Interesse,  weil  wir  darin  den  Weg  vorgezeichnet  finden, 
der  Kant  zu  der  Unterscheidung  einer  phänomenalen  und 
intelligiblen  Welt  geführt  hat. 

Das  Motiv  für  diese  Scheidung  entsprang  augenscheinlich 
Erwägungen,  wie  sie  später  in  den  zwei  ersten  kosmologischen 
Antinomien  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  ihren  Ausdruck 
gefunden  haben.  Bezeichnend  dafür  ist  gleich  der  Eingang  der 
»Dissertation«,  wo  er  darauf  hinweist,  dass  »aus  gegebenen 
Theilen  die  Zusammensetzung  eines  Ganzen  vermittelst  eines 
abstracten  Verstandesbegriffes  zu  denken  etwas  anderes  ist, 
als  dieser  allgemeine  Begriff,  als  eine  Aufgabe  der  Vernunft, 
durch  das  sinnliche  Erkenntnissvermögen  auszuführen,  d.  i. 
im  concreten  in  einer  bestimmten  Anschauung  ihn  sich  vor- 
stellen« (II.  391)1). 

Die  Argumentation,  von  der  Kant  sich  hierbei  leiten 
lässt,  vollzieht  sich  auf  Grund  eines  sehr  bemerkenswerthen 
Gebrauchs  des  Gesetzes  der  Stetigkeit  (lex  continuitatis 
metaphysica) ,  wobei  aber  die  Leibnizische  Auffassung  eine 
bedeutende  Modification  erfährt.    Kant's  Ansicht  ist  die  fol- 


1)  Ich  citire  Kant  nach  der  Ausgabe  seiner  Werke  von  Harten- 
stein (1867— 68).  Der  dritte  Band  enthält  ausschließlich  die  ;>Kritik  der 
reinen  Vernunft«. 
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gende.  Die  Welt  ist  auf  Grund  der  doppelten  Art  unseres 
Erkennens  als  Sinnen-  und  Verstandeswelt  uns  gegeben. 
Doch  findet  —  entgegen  der  Leibnizischen  Auffassung  —  die 
lex  continuitatis  nur  Anwendung  auf  die  Sinnenwelt,  deren 
unbedingt  erstes  formales  Princip  die  Zeit  ist.  In  der  sinn- 
lichen Welt  würde  die  Auflösung  des  Zusammengesetzten  in 
einfache  Theile,  oder  die  Vollendung  der  Synthesis  solcher 
Theile  zu  einem  Ganzen,  mit  dem  Gesetze  der  Stetigkeit  un- 
vereinbar sein,  weil  Beides  in  einer  endlichen  und  bestimm- 
baren Zeit  beendet  werden  konnte.  Für  die  intelligible 
Welt  aber  hat  die  lex  continuitatis  keine  Geltung.  Diese 
intelligible  Welt  kann  nur  als  eine  einheitliche  Totalität, 
welche  aus  einer  Anzahl  einfacher  substantieller  Theile  be- 
steht, gedacht  werden.  Denn  der  Begriff  des  Zusammen- 
gesetzten fordert  mit  logischer  Nothwendigkeit  das  Einfache. 
Es  scheint  also  hier,  dass  der  Verstand  —  da  er  genöthigt 
ist,  zwei  entgegengesetzte  Auffassungen  des  Wirklichen  gelten 
zu  lassen  —  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geräth.  Sollen 
diese  divergirenden  Auffassungen  Giltigkeit  behalten,  so 
können  sie  unmöglich  logisch  gleichwerthig  sein.  In  der 
That  meint  Kant  verhält  es  sich  so.  Die  Beschaffenheit  der 
Sinne  ist  ein  subjectiver  Hinderungsgrund  dafür,  dasjenige  im 
Besonderen  aufzufassen,  was  wir  als  Allgemeines  mit  logischer 
Nothwendigkeit  denken.  »Quas  mens  ab  intellectu  acceptas 
fert  ideas  abstractas,  illas  in  concreto  exsequi  et  in  intuitus 
commutare  saepenumero  non  potest«  (IL  397).  Doch  darf 
daraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  das,  was  nicht  anschau- 
lich vorgestellt,  auch  nicht  gedacht  werden  kann.  Alles,  was 
den  Gesetzen  der  Vernunft  widerstreitet,  ist  ipso  facto  un- 
denkbar und  unmöglich,  aber  das  Nicht-anschaubare  ist  nicht 
gleichbedeutend  mit  dem  Unmöglichen.  Man  sieht,  Kant  folgt 
hier  insofern  dem  Verfahren  Leibnizens,  als  er   die  ge- 
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dachte  Welt  für  die  Beurtlieilmig  der  sinnlichen  zum  Maaß- 
stab  macht. 

Die  Unterscheidung-  der  noumeualen  und  der  phänomenalen 
Welt  tritt  demnach  zunächst  in  der  Form  einer  Lösung-  des 
Unendlichkeitsproblems  auf.   Die  wesentlichen  Merkmale  des 
Begriffs  der  Erscheinungswelt  werden  dabei  im  Hinblick  auf 
die  Art  und  Weise  gewonnen,  wie  diese  Erscheinungswelt 
entstanden  gedacht  wird.    Sinnlichkeit  nennt  Kant  die  ße- 
ceptivität  des  Subjects,  auf  Grund  deren  der  »Status  reprae- 
sentativus«  dieses  Subjects  durch  die  »objecti  alicujus  prae- 
sentia«    in    gewisser  Weise  afficirt  wird  (II.   400).  Die 
Modification  der  Sinnlichkeit,  welche  so  zu  Stande  kommt, 
lässt  sich  in  zwei  Factoren  zerlegen,  1)  die  Materie,  oder 
das  Mannigfaltige  der  Empfindungen,  nnd  2)  die  Form,  oder 
die  Art,  wie  dieses  Mannigfaltige  von  einem  Gesetz  des  Ver- 
standes (animi)  geordnet  wird.   Aber  weder  die  Materie  noch 
die  Form  vermag  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  auszu- 
drücken.   Die  Materie  deshalb  nicht,  weil  die  Empfindung 
zwar  die  Gegenwart  eines  Objectes  anzeigt,  aber  die  Be- 
schaffenheit der  Empfindung  ganz  und  gar  von  der  Natur 
des  Subjects,  d.  h.  von  der  Art  und  Weise,  wie  dieses  Sub- 
ject  bestimmbar  ist,  abhängt.    Die  Form  deshalb  nicht,  weil 
auch  ihr  nur  eine  subjective  Bedeutung  zukommt.    Es  kann 
zwar  nicht  geleugnet  werden,  meint  Kant,  dass  sie  eine  ge- 
wisse allgemeine  Beziehung  des  Mannigfaltigen  ausdrückt, 
die  im  Mannigfaltigen  selbst  nicht  enthalten  ist,  aber  dennoch 
j    ist  sie  keinesfalls  »eine  Abschattung  oder  ein  Schema  des 
I     Objects,  sondern  nur  ein  dem  Bewusstsein  ursprünglich  eigenes 
I     Gesetz ,  die  Empfindungen ,  wie  sie  aus  der  Gegenwart  des 
j    Objects  entstehen,  neben  einander  zu  ordnen«.  »Sensitive 
I    cogitata  esse  rerum  repraesentationes  uti  apparent«  (II.  400). 
I    Die  »Principien  der  Form«  der  sinnlichen  Welt,  welche  zu- 
! 
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gleich  den  Grund  der  allgemeinen  Verknüpfung  der  Erschei- 
nungen enthalten,  sind  Kaum  und  Zeit.  Die  Betrachtungen, 
welche  Kant  in  der  »Dissertation«  hieran  knüpft,  sind  im 
Wesentlichen  unverändert  in  die  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft« übergegangen.  Diese  Formen  sind  gleichsam  die 
Unterlage  der  Erscheinungswelt  und  der  einleuchtende  Grund 
für  die  Unmöglichkeit,  die  Objecte  der  Erscheinungswelt  in 
einfache  Theile  zu  zerlegen.  Kant  betont  jedoch,  dass  der 
Raum  vorzugsweise  auf  das  »intuitum  objecti«  sich  bezieht, 
die  Zeit  dagegen  auf  dessen  »statum  inprimis  repraesenta- 
tivum«  (IL  412).  Aber  die  Erkenntniss  der  sinnlichen  Welt 
wird  keineswegs  ausschließlich  durch  die  Sinne  vermittelt: 
eine  gewisse  Verstandesthätigkeit,  die  Kant  den  »usus  logi- 
cus«  des  Verstandes  nennt,  kommt  als  wesentliches  Moment 
hinzu.  Die  Functionen  der  Verstandesthätigkeit  sind  zwei- 
fache: erstens  ordnet  sie  die  von  irgendwoher  empfangenen 
Begriffe  nach  den  Gesetzen  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, zweitens  bearbeitet  sie  die  einzelnen  Erscheinungen 
und  gelangt  so  zu  Gesetzen,  die  von  der  Erscheinung  zur 
Erfahrung  den  Weg  bahnen. 

Kant's  Auffassung  der  Erscheinung,  in  diesem  Stadium 
seiner  philosophischen  Entwicklung,  giebt  keinerlei  Zweifeln 
Kaum.  Die  Erscheinungen  sind  anschauliche  Dinge, 
welche  von  der  Sinnlichkeit  durch  Erregung  von  außen,  und 
ohne  Zuthun  des  Verstandes,  hervorgebracht  werden.  Sie  sind 
»sensuales  conceptus  sive  apprehensiones«  und  legen  als 
Wirkungen  von  Dingen  von  der  Gegenwart  derselben  (prae- 
sentia  objecti),  und  deshalb  gegen  Idealismus,  Zeugniss  ab. 
»Quacumque  ad  sensus  nostros  referunter  ut  objecta  sunt  phae- 
nomena«  (II.  404).  Daher  muss,  wie  ich  glaube,  KiehFs  An- 
sicht, dass  Kant  »die  Bestimmung  der  Erscheinung  zu  einer 
gegenständlichen  Vorstellung  durch  Keflexion,  also  durch  ein 
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Urtheil«  geschehen  lasse,  durchaus  als  unrichtig  bezeichnet 
werden.  Die  Erscheinungen  werden,  wie  es  Kant  deutlich 
ausspricht,  schon  durch  die  Sinne  als  Gegenstände  bestimmt, 
und  die  Leistungen  der  Reflexion  bestehen  nicht  etwa  darin, 
Gegenständlichkeit  zu  erzeugen,  sondern  die  allgemeinen  Ge- 
setze der  Gegenstände  aufzufinden  zum  Zwecke,  eine  »scien- 
tia  sensualium«  möglich  zu  machen.  Das  Citat,  welches  Riehl 
weiterhin  anführt,  kann  diese  Interpretation  nur  stützen.  Es 
lautet:  »In  sensualibus  autem  et  phaenomenis  id,  quod  ante- 
cedit  usum  intellectus  logicum,  dicitur  apparentia,  quae  autem 
apparentiis  pluribus  per  intellectum  comparatis  oritur  cognitio 
reflexa,  vocatur  experientia«  (II.  401).  Dieser  Punkt  ist  nicht 
ohne  Bedeutung  im  Hinblick  auf  eine  Erwägung,  die  weiter- 
hin vorkommen  wird^) 

Dem  »usus  logicus«  der  Verstandesthätigkeit  steht  der 
»usus  realis«  gegenüber.  Anwendung  auf  die  intelligible  Welt 
finden  beide.  Durch  den  letzteren  aber  werden  Begriffe  von 
realen  Gegenständen  und  ihren  Beziehungen  zu  einander  dem 
Verstände  »gegeben«,  welche  nicht  aus  den  Sinnen  stammen 
und  daher  auch  keine  Form  der  sinnlichen  Erkenntniss  als 
solcher  enthalten  Es  sind  vielmehr  Begriffe,  welche  übrig 
bleiben,  wenn  von  allem  Sinnlichen  abstrahirt  wird.  Es  sind 
also  »ideae  purae«  und,  da  sie  nicht  von  dem  individuellen 
Charakter  des  Subjects  abhängen,  stellen  sie  uns  die  Dinge 
»sicuti  sunt«  dar.  Man  sieht,  schon  hier  macht  Kant  ent- 
schieden Front  gegen  die  Leibnizische  Auffassung,  nach 
welcher  der  Unterschied  zwischen  »sensualia«  und  »intel- 
lectualia«  ein  bloßer  Gradunterschied  sei.  Der  Unterschied  ist 
für  Kant  vielmehr  ein  qualitativer:  er  bezieht  sich  auf 
die  Natur  dessen,  was  gegeben  ist.    Mögen  auch  be  de  in 


1)  Riehl :  Philos.  Kriticismus  I.  S.  276. 
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Frage  kommenden  Erkenntnissarten  noch  so  deutlich  oder 
noch  so  verworren  sein  —  es  hindert  nichts,  je  nach  den  Um- 
ständen das  eine  oder  andere  Prädicat  den  beiden  Erkennt- 
nissarten beizulegen  — ,  so  tragen  doch  beide  unverkennbar 
das  Zeichen  ihrer  Herkunft  an  sich.  Vermöge  der  aus  der 
genannten  Erkenntnissquelle  stammenden  Begriffe  fassen  wir 
die  reale  Welt  als  ein  Ganzes  auf,  das  aus  einfachen 
Theilen  besteht.  Es  fragt  sich  nunmehr,  wie  ein  Zusammen- 
hang zwischen  jenen  Bestandtheilen  der  intelligiblen  Welt  zu 
denken  sei.  Im  Gegensatze  zu  dem  subjectiven  Princip  der 
Form,  welches  für  die  Erscheinungen  gilt,  enthält  die  Form 
der  Verstandeswelt  ein  principium  objectivum,  d.  h.  einen 
Grund,  weshalb  eine  Verknüpfung  der  Dinge  an  sich  besteht. 
Die  wirkliche  und  gegenständliche  Verbindung,  welche  die 
wesentliche  Form  der  Verstandeswelt  ausmacht,  ist  ein  Ver- 
hältniss  von  der  Beiordnung  der  die  Welt  bildenden  Sub- 
stanzen. Kant  bezeichnet  dieselbe  als  »principium  influxuum 
possibilium  substantiarum  mundum  constituentium«  (IL  39S). 
Die  Bedeutung  des  Ausdrucks  »influxuum  possibilium«  lässt 
sich  jedoch  aus  dem  Zusammenhang  mit  voller  Bestimmtheit 
nicht  ermitteln.  Dafür  bleibt  aber  um  so  wichtiger  die  Be- 
stimmung, dass  der  »influxus  actualis«  nicht  zum  Wesen  oder 
Dasein,  sondern  zum  Zustande  der  Substanzen  gehört.  Denn 
daraus  ergiebt  sich,  dass  das  Ganze  der  Welt  ein  totum 
contingentium  und  die  Einheit  in  der  Verbindung  der 
Theile  desselben  eine  Folge  der  Abhängigkeit  aller  von  einem 
einzigen  Wesen  ist  (II.  414 — 15).  Mit  anderen  AVorten,  das 
»commercium  substantiarum  in  sensu  reali«  beruht  auf  der 
Alles  erhaltenden  Kraft  eines  einzigen  höchsten  Wesens,  das, 
obschon  es  wirksam  ist  in  der  Welt,  doch  von  Kant  hier 
noch  transmundan  gedacht  wird.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  erschien  Kant  die  Annahme  einer  allgemeinen  Gemeinschaft 
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der  Substanzen  in  Folge  eines  physischen  Einflusses,  wenn 
auch  nicht  bewiesen,  so  doch  wahrscheinlicher  als  die  ent- 
gegengesetzten Annahmen  eines  Occasionalismus  oder  einer 
prästabilirten  Harmonie  (II.  416). 

Wir  können  also,  wie  Kant  in  der  »Dissertation«  meint, 
die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  durch  die  reine  Verstandes- 
thätigkeit  erfassen,  und  dadurch  gewinnen  wir  zugleich  ein 
Criterium,  mit  Hilfe  dessen  die  Schranken  der  Sinnenwelt 
sich  erkennen  lassen.  Doch  zeigt  sich  hierbei,  dass  es  un- 
möglich ist,  die  sinnlichen  und  begrifflichen  Elemente 
des  Erkennens,  wie  es  Kant  will,  zu  trennen  und  die 
Schranken  insgesammt  auf  die  Seite  der  Erscheinungswelt 
zu  verlegen.  Vielmehr  geht  aus  Kant's  Erwägungen  deutlich 
hervor,  dass  auch  die  Erkenntniss  durch  Begriffe  nicht  ohne 
Schranken  ist,  da  auch  ihr  eine  gewisse  Subjectivität  nicht 
abgesprochen  werden  kann.  Mit  anderen  Worten,  wenn  die 
sinnliche  Welt  vom  Standpunkte  des  Verstandes  aus  als  unreal 
sich  offenbart,  so  gilt  nicht  minder,  dass  der  Verstandeswelt 
vom  Standpunkt  der  sinnlichen  Anschauung  aus  dasselbe 
Prädicat  zukommt.  »Principia  generalia  intellectus  puri«, 
sagt  Kant,  »exeunt  in  exemplar  aliquod,  nonnisi  intellectu 
puro  concipiendum  et  omnium  quoad  realitates  mensuram  com- 
munem«  (II.  403).  Für  die  Menschen  jedoch  gilt,  dass  diese 
principia  niemals  Objecte  in  concreto,  sondern  stets  nur 
allgemein  und  in  abstracto,  darstellen  können.  Die  Ver- 
standesbegrifife  sind  als  solche  und  an  dem  Inhalt  der  mensch- 
lichen Anschauung  gemessen  leer,  und  es  ist  nur  möglich, 
mit  ihrer  Hilfe  eine  symbolische  Erkenntniss  zu  erhalten 
(II.  404).  Aber  was  heißt  das  anderes  als  bekennen,  dass 
solche  begriffliche  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  inadäquat  sei? 
In  der  That  gesteht  Kant  diesen  Mangel  auch  zu,  ein  Zu- 
geständniss,  das  damit  gegeben  ist,  dass  er  die  folgende 

Hicks,  Phänomenon.  4 
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Regel  als  richtig  hinstellt:  »Quicquid  ullo  i)laiie  intuitu  cog- 
iiosci  non  potest,  prorsus  non  esse  cogitabile  adeoque  im- 
possibile«.  Die  Folge  davon  ist,  dass  Kant  sieh  genöthigt 
sieht,  ein  anderes  Ideal  der  Erkenntniss  aufzustellen,  nämlich 
dasjenige  eines  »intuitus  purus  intellectualis«,  der  die  >reinen 
Ver Standes wesen«  nicht  nur  in  abstracto,  sondern  als  solche 
erkennen  würde.  Denn  für  einen  »intuitus  intellectualis«  muss 
der  Unterschied  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  hinwegfallen.  Ob- 
wohl Kant  erklärt,  dass  eine  solche  intellectuelle  Anschauung 
etwas  ist,  das  »nullo  mentis  conatu  ne  fingendo  quidem  assequi 
possumus«  (IL  419),  so  ist  doch  klar,  dass  er  logisch  gezwungen 
war,  zu  einem  derartigen  Hilfsmittel  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
und  wir  werden  sehen,  dass  dasselbe  späterhin  noch  eine  be- 
deutsame Rolle  in  der  Kantischeu  Philosophie  spielt. 

Ein  Punkt  jedoch  darf  nicht  übergangen  werden.  Wie 
schon  bemerkt,  findet  Kant  die  Einheit,  welche  eine  Be- 
ziehung zwischen  Substanzen  voraussetzt,  in  der  Abhängigkeit 
aller  Dinge  von  einer  und  derselben  Ursache.  Denn  der 
Grund  ihres  Daseins  muss  ihnen  zugleich  diejenige  Form 
gegeben  haben,  durch  welche  sie  in  »mutuo  commercio« 
existiren  können.  Gott  ist  also  das  »principium  essendi  et 
fiendi«  der  intelligiblen  Welt.  Aber  Gott  ist  auch  zugleich 
das  »principium  cognoscendi«.  Mit  anderen  Worten,  Gott  als 
Princip  der  Einheit  der  Erkenntniss  vertritt  hier  dieselbe 
Stelle,  welche  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  das  Prin- 
cip der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  einnimmt.  Kant  ist 
sich  also  offenbar  schon  hier  bewusst  geworden,  dass  das 
individuelle  Subject  nur  vermöge  eines  allgemeinen  Princips 
seine  eigene  Subjectivität  überschreiten,  d.  h.  andere  Dinge 
als  sich  selbst  erkennen  kann.  Und  er  findet  dieses  allge- 
meine Princip  darin,  dass  der  menschliche  Verstand,  mit  allen 
anderen  Dingen,  die  er  erkennt,  von  einer  einzigen  unendlichen 
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Kraft  (ab  eadem  vi  infinita  unius)  beherrscht  und  zusammen- 
gehalten wird.  Er  kann  äußere  Dinge  nicht  wahrnehmen 
»nisi  per  praesentiam  ejusdem  causae  sustentatricis  communis«. 
Die  sinnlichen  Formen  (Raum  und  Zeit),  welche  die  Grund- 
lage der  Beziehungen  der  Erscheinungswelt  bilden,  sind  selber 
nur  die  Arten,  wie  diese  höchste  Einheit  sich  uns  offenbart. 
In  solchem  Gedankeuzusammenhange  wird  der  Raum  >omni- 
praesentiae  phaenomenon«  und  die  Zeit  »aeternitatis  phaeno- 
menon«  genannt. 

In  dem  bekannten  Briefe  an  Herz  vom  21.  Febr.  1772 
tritt  zum  ersten  Mal  das  eigentlich  kritische  auf  den  Inhalt 
der  Erkenntniss  gerichtete  Problem  deutlich  hervor.  Kant 
sieht  hier  klar  ein,  dass  die  schroffe  Trennung  der  sinnlichen 
und  begrifflichen  Vorstellungen,  welche  die  »Dissertation« 
verlangte,  und  welche  der  Begriff  einer  intuitiven  Anschauung 
nur  wenig  gemildert  hatte,  sich  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
lässt.  Selbst  die  Unterscheidung  eines  »intellectus  archefypus, 
auf  dessen  Anschauung  die  Sachen  selbst  sich  gründen«,  von 
einem  »intellectus  ectypus,  der  die  Data  seiner  logischen 
Behandlung  aus  der  sinnlichen  Anschauung  der  Sache  schöpft«, 
hilft  nicht  zu  einer  befriedigenden  Lösung.  Denn  weder  ist 
unser  Verstand  durch  seine  Vorstellungen  die  Ursache  des 
Gegenstandes  noch  der  Gegenstand  die  Ursache  der  Vor- 
stellungen des  Verstandes.  Die  Behauptung  also,  dass  »die 
sinnlichen  Vorstellungen  die  Dinge  darstellen,  wie  sie  er- 
scheinen, die  intellectuellen,  wie  sie  sind«,  wird  nunmehr  hin- 
fällig. Die  Schwierigkeiten  des  ganzen  Problems,  wie  sie  in 
diesem  Briefe  sich  Kant  aufdrängen,  mögen  hier  folgender- 
maaßen  gekennzeichnet  werden.  In  Bezug  auf  die  sinnlichen 
Vorstellungen  musste  der  Zweifel  entstehen,  ob  wir  unmittel- 
bar durch  die  Sinne  zu  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes 
gelangen  können.     Und  da  es  Kant   klar   geworden  war, 
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dass  in  der  empirischen  Erkenntniss  von  Gegenständen, 
welche  er  in  der  »Dissertation«  als  gegeben  betrachtet  hatte, 
begriffliche  Beziehungen  enthalten  sind,  so  erhob  sich  die 
Frage:  »Woher  kommt  die  Uebereinstimmung,  die  sie  mit 
Gegenständen  haben  sollen?«  Was  die  Erkenntniss  der 
Noumena  betrifft,  so  konnten  jetzt  die  in  der  »Dissertation« 
ausgesprochenen  Ansichten  nicht  mehr  aufrecht  erhalten 
bleiben.  Einmal  musste  die  Auffassung  hinfällig  werden, 
dass  solche  Dinge  an  sich  »gegeben«  seien,  und  zwar  analog 
»gegeben«  seien,  wie  Kant  die  Phänomena  als  den  Sinnen 
»gegeben«  betrachtet  hatte.  Und  dann  kam  folgendes  hinzu. 
Es  blieb  schlechthin  nicht  einzusehen,  wie  Begriffe,  die  Pro- 
ducte  des  Verstandes  sind,  irgend  etwas  von  Dingen  hätten 
aussagen  können,  welche  außerhalb  des  Verstandes  und  völlig 
unabhängig  von  demselben  sind.  Es  sei  denn,  dass  man  zu 
dem  Ausweg  einer  prästabilirten  Harmonie  sich  bequemte, 
wie  sie  Leibniz  zwischen  dem  Weltganzen  und  dem  indivi- 
duellen Verstände  angenommen  hatte,  ein  Erklärungsprincip 
also,  «das  einen  deus  ex  machina  annahm,  der  »in  der  Grille 
dem  andächtigen  oder  grüblerischen  Hirngespinnst  Vorschub 
leistet«.  In  Betreff"  der  beiden  Arten  der  Erkenntniss  ent- 
stand demnach  eine  und  dieselbe  Frage:  »Auf  welchem 
Grunde  beruht  die  Beziehung  desjenigen,  was  man  in  uns 
Vorstellung  nennt,  auf  den  Gegenstand?«  Bei  der  Erkennt- 
niss von  Erscheinungen  sowohl,  wie  von  Dingen  an  sich, 
handelte  es  sich  um  denselben  Gegensatz:  den  Erkenntniss- 
akt als  solchen  und  das  zu  erkennende  Object.  Der  Er- 
kenntnissakt, ganz  gleich  ob  er  in  sinnlichen  Vorstellungen 
oder  in  reinen  Begriffen  sich  vollzieht,  ist  an  und  für  sich 
subjectiv.  Woher  soll  also  solch  ein  subjectiver  Akt  des  er- 
kennenden Subjects  für  den  objectiven  Werth  des  eigenen 
Inhalts  die  Gewähr  nehmen? 


53 


In  der  »Transcendentalen  Aesthetik«  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  wird  nur  ein  besonderer  Theil  dieses  kritischen 
Grundproblems  behandelt,  ein  Umstand,  der  das  Verständniss 
der  Kantischen  Lehre  nicht  unerheblich  erschwert.  Denn  in 
Folge  jener  fragmentarischen  Behandlung  kommen  Auffas- 
sungen zur  Geltung,  die  mit  den  späteren  Ergebnissen  der 
»Kritik«  sich  als  völlig  unvereinbar  erwiesen.  Ob  die  der 
ganzen  Anlage  des  Stoffes  zu  Grunde  liegende  Gedanken- 
entwicklung die  bewusste  Tendenz  in  sich  schließt,  den  Leser 
allmählich  von  dem  gewöhnlichen  auf  den  transcendentalen 
Standpunkt  zu  führen  (wie  z.  B.  Caird  annimmt),  oder  ob  es 
sich  um  eine  thatsächliche  Wandelung  der  Anschauung  Kant's 
selber  handelt  (wie  Vaihinger  behauptet),  das  sind  Fragen, 
die  wir  dahingestellt  lassen  können. 

Die  Trennung  der  phänomenalen  von  der  noumenalen 
Welt,  wie  sie  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  gelehrt  wird, 
ist  eine  nothwendige  Consequenz  der  am  Eingange  des  Werkes 
erörterten  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand.  Mit 
Bezug  auf  diese  Unterscheidung  folgt  Kant  fast  wörtlich  den 
Ausführungen  der  »Dissertation«.  »Die  Fähigkeit  (Recepti- 
vität),  Vorstellungen  durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen 
afficirt  werden,  zu  bekommen,  heißt  Sinnlichkeit.  Vermittelst 
der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Gegenstände  gegeben,  und 
sie  allein  liefert  uns  Anschauungen ;  durch  den  Verstand  aber 
werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  -entspringen  Begriffe.«  Aber 
schon  in  der  »Trans.  Aesthetik«  wird  ein  wichtiger  Schritt 
über  den  Anschauungskreis  der  »Dissertation«  hinaus  gethan. 
Der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  fällt  nicht  mehr 
mit  dem  von  Erkenntniss  der  Erscheinungen  und  Erkenntniss 
der  Dinge  an  sich  zusammen.  Die  Lehre  von  der  Unerkenn- 
barkeit  der  Dinge  an  sich  erfährt  zwar  später  bedeutende 
Modificationen,  aber  hier  wird  sie  mit  aller  Entschiedenheit 
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ausgesprochen.  Gleich  am  Anfang  wird  betont,  dass  alles 
Denken  auf  Sinnlichkeit  sich  beziehen  muss,  »weil  uns  auf 
andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann«  (III.  55), 
Trotzdem  bleibt  aber  der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand,  zu  dessen  scharfer  Hervorhebung  wohl  die  Oppo- 
sition gegen  Leibniz  die  Veranlassung  gegeben  hat,  auch 
weiterhin  bestehen,  ja  es  tritt  in  der  ganzen  »Kritik«  bald 
mehr  bald  weniger  die  Tendenz  hervor,  in  jenen  »Fähig-, 
keiten«  zwei  besondere  Erkenntnissarten  zu  erblicken,  und 
diese  ganze  schwankende  Position  ist  offenbar  die  Quelle 
einer  großen  Zahl  von  Schwierigkeiten,  in  welche  Kant  im 
Verlaufe  seiner  Untersuchungen  sich  verwickelt  sieht.  Nie- 
mand bezweifelt,  dass  die  Wissenschaft  oftmals  das,  was  in 
Wirklichkeit  eine  untrennbare  Einheit  ist,  trennen  muss^). 
Aber  die  Frage  ist  hier,  ob  gerade  dieser  Trennungsschnitt 
für  eine  erkenntniss-theoretische  Untersuchung  glücklich  ge- 
wählt ist,  und  die  weiteren  Ausführungen  dieser  Abhandlung 
werden  zeigen,  dass  schwere  Bedenken  dagegen  sich  erheben 
lassen.  Hinzu  kommt  namentlich  noch,  dass  Kant  der  ab- 
stracten  Natur  der  Trennung  sich  keineswegs  immer  be- 
wusst  gewesen  ist.  Er  räumt  zwar  ein,  dass  die  »zwei 
Stämme  der  menschlichen  Erkenntniss  vielleicht  aus  einer 
gemeinschaftlichen  AVurzel  entspringen«,  aber  diese  Wurzel 
ist  uns  »unbekannt«  (III.  52).  Auch  wird  man  nicht  leugnen 
können,  dass  in  der  »Trans.  Aesthetik«  der  Begriff  der  Er- 
scheinung derart  bestimmt  ist,  dass  das  Moment  der  Sinn- 
lichkeit dadurch  —  wenigstens  dem  Anschein  nach  —  eine 
selbständige  Stellung  zugewiesen  erhält,  eine  Ansicht,  die 
freilich  in  der  »Deduction«  der  Analytik  bei  Seite  geschoben 
wird,  trotzdem  aber  auch  hier  zuweilen  wieder  die  Oberhand 


1;  Thiele:  »Kant's  intellectuelle  Anschauung«,  S.  6. 
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gewinnt  (siehe  die  bekannte  Stelle  III.  110).  Allein  schon 
innerhalb  der  »Trans.  Aesthetik«  tritt  die  ganze  IJnhaltbar- 
keit  dieser  Position,  in  welche  Kant  geräth,  deutlich  genug 
hervor.  Der  Raum  wird  von  Kant  als  eine  sinnliche  Form 
bestimmt,  und  doch  gilt  zugleich  als  eine  unbestreitbare 
Thatsache  der  Erfahrung,  dass  wir  auch  nicht  einmal  die 
einfachsten  Eigenschaften  desselben  durch  bloß  passive  Be- 
obachtung der  im  Räume  bezüglichen  Objecte  kennen  lernen 
können.  Selbst  die  einfachsten  geometrischen  Verhältnisse 
erkennen  wir,  wie  Kant  eingesehen  hat,  stets  nur  vermittelst 
eines  Processes  der  Construction,  d.  h.  vermittelst  eines  Ur- 
theilsaktes.  Es  ist  also  unmöglich,  geometrische  Sätze  zu 
erklären,  wenn  man  sie  auf  eine  Erkenntnissquelle  zurück- 
führt, die  als  toto  genere  verschieden  von  derjenigen  Thätig- 
keit,  welche  jedes  Urtheil  in  sich  schließt,  angesehen  wird. 
Cohen  meint  zwar,  dass  »die  Passivität  der  Anschauung  sich 
auf  die  Empfindung  beschränke«,  aber  Vaihinger  hat  mit 
vollem  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  »nach  Kant's  An- 
schauung schon  jede  Sinnesempfindung  eine  Thätigkeit,  eine 
Folge  der  selbsteigenen  Activität  der  Seele  ist«  Und  man 
kann  wohl  geradezu  aussprechen,  dass  keine  Lehre  so  völlig 
unvereinbar  mit  Kant's  transcendentaler  Analyse  des  Er- 
kennens sein  kann,  als  diejenige,  welche  in  einer  bloß  pas- 
siven Receptivität  des  Subjects  eine  besondere  Art  von  Er- 
kenntniss  sieht. 

Beschränken  wir  unsere  Betrachtung  einstweilen  auf  die 
»Trans.  Aesthetik«,  so  unterscheidet  Kant  Bestandtheile  der 
Erscheinung  a  posteriori  und  a  priori,  d.  h.  Bestandtheile 
der  Materie  und  der  Form.  Um  die  apriorischen  Elemente 
zu  entdecken,  ist  nöthig,  »alles,  was  zur  Empfindung  gehört«, 


1)  Vaihinger:  Commentar  1.  S.  176  und  II.  S.  23. 
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zu  isoliren  (III.  57).  Wie  aber  diese  Isolirung  selbst  zu  voll- 
zieben  sei,  darüber  giebt  Kant  uns  keine  Auskunft.  Er  de- 
finirt  die  Empfindung  als  »die  Wirkung  eines  Gegenstandes 
auf  die  Vorstellungsfäbigkeit,  sofern  wir  von  demselben  affi- 
cirt  werden«  (III.  55).  Die  Empfindungen  sind  also  an  und 
für  sieb  räum-  und  zeitlos,  ungeordnet  und  formlos;  es  sind 
bloße  Modificationen  des  subjectiven  Bewusstseinszustandes, 
welche  durch  die  Einwirkung  von  Etwas  außer  dem  Subject 
hervorgerufen  werden.  Das  Subject,  fiir  welches  die  Empfin- 
dungen gegeben  sind,  ist  offenbar  nicht  das  transcendentale 
Subject  der  »Analytik«,  sondern  das  concrete  individuelle 
Subject,  das  ebenfalls  hier  als  »gegeben«  betrachtet  wird. 
Dazu  kommt,  dass  Kant  die  Empfindung  nicht  etwa  als  ein 
einfaches,  nicht  weiter  zerlegbares  Element,  sondern  als  ein 
Mannigfaltiges  betrachtet,  welches  einen  Complex  von  Sinnes- 
eindrücken  bereits  in  sich  enthält.  Wie  nun  jene  Affectioneu 
überhaupt  entstehen,  erwähnt  Kant  nicht.  Zunächst  scheint 
er  hier  eine  rein  mechanische  Einwirkung  im  Auge  zu  haben. 
Gewöhnlich  gebraucht  er  den  Ausdruck  »afficiren«,  um  die 
Entstehungsart  der  Empfindung  zu  bezeichnen,  zuweilen  auch 
gebraucht  er  synonym  damit  das  Wort  »rühren«  (z.  B.  III.  33). 
Die  Deutung  des  ganzen  Vorgauges  wird  in  Folge  des  un- 
genauen Gebrauchs  des  Ausdrucks  »Gegenstand«  erschwert. 
»Der  Gegenstand  wird  uns  dadurch  gegeben,  dass  er  uns 
afficirt.«  Hier  schweben  aber  Kant  offenbar  zwei  verschiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  »Gegenstand«  vor.  In  dem  einen 
Falle  ist  der  gegebene  Gegenstand  der  Anschauungsinhalt 
—  das  empirische  Object;  im  anderen  Falle  bedeutet  er  an- 
scheinend das  transcendente  Ding  an  sich.  »Die  Gegenstände«, 
sagt  Kant  anderswo,  »als  Dinge  an  sich  geben  den  Stoff  zu 
empirischen  Anschauungen,  aber  sie  sind  nicht  der  Stoff  der- 
selben« (VI.  31).  Nun  erklärt  Kaut  wieder,  »die  Materie  ist 
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das  in  der  Erscheinimg,  was  der  Empfindung  correspon- 
dirt«  (III.  56).  Da  aber  an  anderen  Stellen  die  Materie  mit 
der  Empfindung  unmittelbar  identificirt  wird,  so  scheint  es, 
dass  Kant  hier  auf  den  Unterschied  der  Empfindungen  als 
Bewusstseinsvorgänge  und  der  Materie  als  eines  Theils  des 
Inhaltes  der  empirischen  Anschauung  hinweist. 

Ferner  betont  Kant  in  der  »Trans.  Aesthetik«  die  aus- 
schließliche subjective  Beschaffenheit  der  Empfindungen  und 
ihre  rein  subjective  Entstehungsweise  (III.  63).  Die  Sinnes- 
qualitäten, Farben,  Töne  u.  s.  w.  sind  nicht  Bestimmungen  des 
Objects,  sogar  als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  nur  Modi- 
ficationen  des  Sinnes,  Veränderungen  des  Subjects.  Sie  ge- 
hören nicht  zu  den  Erscheinungen  an  sich  (nach  Caird's 
treffendem  Ausdruck),  sondern  bloß  zur  »subjectiven  Be- 
schaffenheit der  Sinnesart«  und  »lassen  an  sich  kein  Object, 
am  wenigsten  a  priori,  erkennen«.  Im  Gegensatz  zu  den 
apriorischen  Formen  sind  sie  »zufällig  beigefügte  Wirkungen 
der  besonderen  Organisation«  und  erscheinen  bei  verschie- 
denen Menschen  sowie  bei  demselben  Menschen  unter  ver- 
schiedenen Umständen  verschieden.  »Man  kann  von  keiner 
derselben  synthetische  Sätze  a  priori,  wie  von  der  An- 
schauung im  Räume,  herleiten«.  Man  sieht  leicht,  was  für 
ein  Problem  Kant  hier  vor  Augen  stand.  Es  war  eine 
Schwierigkeit,  welche  jedem  Denker  sich  aufdrängen  muss, 
der  sich  auf  den  Standpunkt  stellt,  welchen  Kant  in  der 
»Trans.  Aesthetik«  einnimmt,  und  es  war  dieselbe  Schwierig- 
keit, die  sich  bei  Locke  als  unüberwindlich  gezeigt  hatte.  Wie 
kommt  es  —  so  lässt  sich  dieses  Problem  formuliren  — ,  dass 
subjective  Bewusstseinszustände  auf  Objecto  bezogen  werden 
können  ?  Durch  die  ganze  kritische  Untersuchung  wird  mau 
zwar  zu  dem  Ergebnisse  geführt,  dass  die  Frage  in  dieser 
Form  falsch  gestellt  sei,  aber  hier  bildet  sie  für  Kant  den 


58 


Schwerpunkt  seiner  Betrachtung.  Die  strenge  Betonung  der 
Hubjectivität  der  Empfindungen  scheint  denselben  jeden  ob- 
jectiven  Erkenntnisswerth  abzusprechen.  In  den  »Fort- 
schritten der  Metaphysik«  wird  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  »dasjenige  Subjective,  was  die  Beschaffenheit  der 
Sinnenanschauung,  in  Ansehung  ihres  Materialen,  nämlich 
der  Empfindung  betrifft,  z.  B.  Körper  im  Lichte  als  Farbe, 
im  Schalle  als  Töne,  oder  im  Salze  als  Säuren  u.  s.  w.'< 
»bloß  subjectiv«  bleibt,  und  »überhaupt  nicht  einmal  zur 
Erkenntniss  der  Objecte  gezählt  werden  kann«  (VIII.  529). 
Mit  einem  bedeutenden  Unterschied  stellt  Kant  sich  hier 
im  Wesentlichen  auf  den  Standpunkt  Locke's.  Er  gesteht 
zu,  dass  die  Unterscheidung  der  secundären  und  primären 
Qualitäten  »mit  Kecht«  gemacht  wird,  doch  fügt  er  hinzu, 
dass  sie  von  Locke  falsch  formulirt  sei.  Denn  auch  »die 
übrigen  Qualitäten«,  sagt  Kant,  »die  man  primarias  nennt, 
die  Ausdehnung,  den  Ort  und  überhaupt  den  Kaum,  mit 
allem  was  ihm  anhängig  ist  (Undurchdringlichkeit  oder  Ma- 
terialität, Gestalt  u.  s.  w.),  müssen  zu  bloßen  Erscheinungen 
gezählt  werden«  (IV.  38).  Aber  was  Kant  mit  der  einen 
Hand  giebt,  nimmt  er  mit  der  anderen  zurück.  Er  unter- 
scheidet nämlich  die  Eigenschaften,  welche  die  nothwendigen 
Bedingungen  sind,  unter  denen  die  Gegenstände  allein  für 
uns  Objecte  der  Sinne  werden  können  (Locke's  Ideen  der 
primären  Eigenschaften),  und  diejenigen,  welche  bloß  zur  sub- 
jectiven  Beschaffenheit  der  Sinnesart  s:ehören  (Locke's  Ideen 
der  secundären  Eigenschaften).  Keine  von  beiden  dürfen, 
wie  er  meint,  den  Dingen  an  sich  zugeschrieben  werden; 
jene  aber  kommen  der  Erscheinung,  insofern  sie  »im  em- 
pirischen Verstände  für  ein  Ding  an  sich  gilt«  zu, 
diese  nicht.  »Die  Farben«,  sagt  er  in  der  ersten  Auflage  der 
»Kritik  der  reinen  Vernunft«,  »sind  nurModificationen  des  Sinnes 
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des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  afficirt 
wird«  (III.  63).  Licht  aber  ist  eine  »bewegte  Materie«  (VIL  468). 
Mit  anderen  Worten,  die  Sinnesqualitäten  sind,  wie  bei  Locke, 
auf  die  Materialität  zurückzuführen,  aber  diese  ist  ebenfalls 
Erscheinung,  wenn  auch  Erscheinung  im  objectiven  Sinne. 
Oder,  wie  Vaihinger  sich  ausdrückt,  »die  Erscheinuügsobjecte 
bekommen  jetzt  eine  merkwürdige  Zwischenstellung  zwischen 
den  Dingen  an  sich  und  den  rein  subjectiven  Sinnesqualitäten. 
Wir  haben  erstens  unbekannte  Dinge  an  sich,  die  unsere 
Sinnlichkeit  afficiren;  dadurch  entstehen  zweitens  die  Er- 
scheinungsobjecte,  die  unsere  Sinne  ihrerseits  nochmals  affi- 
ciren, und  dadurch  erhalten  wir  drittens  die  Vorstellung 
jener  Erscheinungsobjecte  nochmals  plus  den  Sinnes- 
qualitäten« 

Die  Interpretation  des  Begriffs  Erscheinung  bei  Kant, 
welche  Vaihinger  hier  zum  Ausdruck  bringt,  wird  weiterhin 
zur  Besprechung  kommen.  Einstweilen  sei  nur  dieses  er- 
wähnt. Nach  den  obigen  Aeußerungen  Kant's  gerathen  die 
Sinnesqualitäten  ganz  und  gar  in  das,  was  er  »Schein«  nennt, 
und  die  »Erscheinungen  an  sich«  treten  insofern  mit  den 
Dingen  an  sich  auf  eine  Stufe,  als  beide  rein  begriffliche 
Constructionen  sind,  weshalb  auch  beide  streng  genommen 
gleich  unerkennbar  sein  müssten.  Kant  konnte  nicht  um- 
hin, die  Materie  als  in  der  Erscheinung  selbst  enthalten  zu 
betrachten,  es  war  nicht  möglich,  die  Objectivität  der  Er- 
scheinung bloß  auf  die  Form  zu  reduciren.  In  dieser  Hin- 
sicht ist  namentlich  eine  Stelle  der  »Kritik  der  Urtheilskraft« 
bemerkenswerth,  wo  Kant  der  Subjectivität  der  Empfindung 
ausdrücklich  die  objective  Bedeutung  derselben  gegenüber 
stellt.    »Empfindung«  (hier  die  äußere),  heisst  es  in  der  Ein- 


1)  Vaihinger:  Commentar  II.  S.  363. 
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leitung  zu  der  genannten  Schrift,  »drückt  ebensowohl  das  bloß 
Subjective  unserer  Vorstelhmgen  der  Dinge  außer  uns  aus, 
aber  eigentlich  das  Materielle  (Keale)  derselben  (wodurch 
etwas  Existirendes  gegeben  wird),  sowie  der  Raum  die  bloße 
Form  a  priori  der  Möglichkeit  ihrer  Anschauung;  und  gleich- 
wohl wird  jene  auch  zur  Erkenntniss  der  Objecte  außer  uns 
gebraucht«.  Eben  dadurch  unterscheidet  sich  Empfindung  vom 
Gefühle;  denn  durch  das  letztere  erkenne  ich  nichts  an  dem 
Gegenstande  der  Vorstellung,  und  es  kann  gar  kein  »Er- 
kenntnissstück« werden  (V.  195). 

Trotzdem  aber  dürfte  es  schwer  einzusehen  sein,  wie 
Kant  die  Ansicht,  welche  Staudinger  ihm  unterlegt,  vertreten 
haben  könnte,  dass  in  der  Empfindung  selbst  eine  Be- 
ziehung eingeschlossen  liege,  ja  dass  sie  sogar  »Bewusst- 
sein  der  Beziehung  von  Etwas  zu  mir«  sei^).  An  und  für 
sich,  so  scheint  Kant  zu  meinen,  ist  die  Empfindung  ein 
rein  subjectiver  Vorgang,  d.  h.  eine  bloße  Veränderung  des 
Subjects.  Sie  wird  auf  Etwas  bezogen,  aber  die  Beziehung 
gehört  ihr  als  solcher  nicht  an.  Ueber  die  Quelle  der  Be- 
ziehung kann,  soweit  es  in  der  »Trans.  Aesthetik«  Kant's  Zweck 
sein  konnte,  dieselbe  aufzudecken,  kaum  ein  Zweifel  herrschen. 
Die  erste  Stufe  der  Vergegenständlichung  der  gegebenen 
Empfindungen  bilden  nämlich  die  apriorischen  sinnlichen 
Formen  des  Raumes  und  der  Zeit.  Diese  Ansicht  wird  mit 
aller  Deutlichkeit  ausgesprochen.  »Damit  gewisse  Empfin- 
dungen auf  Etwas  außer  mir  bezogen  werden  (d.  i.  auf  Etwas 
in  einem  anderen  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich  mich 
befinde),  imgleichen  damit  ich  sie  als  außer  und  neben 
einander,  mithin  nicht  bloß  verschieden,  sondern  als  in  ver- 
schiedenen Orten  vorstellen  könne,  dazu  muss  die  Vorstellung 


1)  Staiiding-er :  Nonmena  S.  32—6. 
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des  Eaumes  schon  zum  Grunde  liegen«  (III.  59).  Und  in 
gleicher  Weise  muss  die  Vorstellung  der  Zeit  zum  Grunde 
liegen,  um  Coexistenz  oder  Succession  in  der  Wahrnehmung 
möglich  zu  machen  (III.  65).  Kaum  und  Zeit  sind  ferner  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erscheinungen,  oder  wie  Kant 
in  der  »Trans.  Analytik«  sich  ausdrückt,  »nur  vermittelst  sol- 
cher reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  kann  uns  ein  Gegenstand 
erscheinen,  d.  i.  ein  Object  der  empirischen  Anschauung  sein« 
(III.  109).  Mit  anderen  Worten,  die  apriorischen  Formen  sind 
objectivirende  Bestaudtheile  der  Erscheinung.  Ein  Object 
wird  nur  dann  dem  Subjecte  gegenüber  gestellt,  wenn  die 
zufälligen  besonderen  Affectionen  des  Subjects  vermittelst 
nothwendiger  und  allgemeingiltiger  Formen  geordnet  werden. 
Wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  ist  Gegenständlichkeit  für 
Kant  identisch  mit  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  und 
diese  sind  die  Merkmale,  welche  zunächst  den  apriorischen 
Formen  der  Anschauung  zukommen.  Sie  machen  eine  Ver- 
bindung des  sinnlichen  Mannigfaltigen  zur  Einheit  des  Objects 
überhaupt  erst  möglich.  Obschon  es  die  Eesultate  der  »Trans. 
Analytik«  vorwegnehmen  heisst,  muss  doch  schon  hier  auf  fol- 
gendes aufmerksam  gemacht  werden.  Da,  wie  Kant  zeigt, 
das  Subject  nur  dadurch  zur  Erkenntniss  seiner  selbst  ge- 
langen kann,  dass  es  ein  Object  sich  gegenüberstellt,  so  folgt 
daraus  im  Hinblick  auf  die  anderen  Anschauungen  Kant's, 
dass  die  Formen  von  Raum  und  Zeit  eigentlich  als  Arten  zu 
betrachten  sind,  wie  das  individuelle  Subject  seiner  eigenen 
Beschränktheit  sich  bewusst  wird. 

Kant  unterscheidet  also  an  der  Erscheinung  Materie  und 
Form.  »Dasjenige,  welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige 
der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden 
kann«,  nennt  er  die  Form  der  Erscheinung  (III.  56).  Beide 
—  Materie  und  Form  —  sind  an  sich  genommen  Abstrac- 
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tionen  und  besitzen  nur  empirische  Realität  i  n  der  Erscheinung. 
Form  ohne  Materie  ist  ebenso  sehr  eine  Abstraction  als  un- 
geordnete Materie  (die  Ttgiorr]  vlr^  des  Aristoteles).  Ohne 
Zweifel  ist  Kant's  ungenaue  Ausdrucksweise  wenigstens  theil- 
weise  schuld  daran,  dass  die  apriorischen  Formen  gleichsam 
als  fertige  Gefäße  angesehen  worden  sind,  die  zur  Aufnahme 
der  Empfindungen  bereit  liegen.  Eine  solche  Auslegung  macht 
aber  den  ganzen  Gedankengang  selbst  der  »Trans.  Aesthetik« 
völlig  unbegreiflich.  Wie  Riehl  treffend  bemerkt,  kann  »das 
a  priori  nicht  zeitlich  verstanden  werden,  weil  die  Zeit 
überhaupt  a  priori  ist«^).  Die  Apriorität,  die  Kant  für  die 
Formen  der  sinnlichen  Anschauung  in  Anspruch  nimmt,  ist 
nicht  eine  zeitliche,  sondern  eine  logische  Priorität;  sie  be- 
zieht sich  auf  dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  die  Be- 
dingung derselben  ist,  im  Gegensatze  zu  dem  a  posteriori, 
als  dem  Bedingten.  Die  sicheren  Kennzeichen  einer  Erkennt- 
niss  a  priori,  sagt  er,  sind  Nothwendigkeit  und  strenge 
Allgemeinheit  (III.  35).  Die  erkenntniss-theoretische  Be- 
deutung der  sinnlichen  Formen  als  a  priori  besteht  eben  in 
diesen  ihren  Eigenschaften,  und  das  angebliche  Angeboreusein 
derselben  oder  die  ursprüngliche  Anlage  dazu  in  dem  empi- 
rischen Subjecte  wäre  jedenfalls  von  Seite  der  Erkenntniss 
selbst  nebensächlich.  Ferner  das  Charakteristische  der  Kan- 
tischen Lehre  von  Raum  und  Zeit  ist  nicht  eigentlich  die 
Betonung  ihrer  Subjectivität  (Leibniz  hatte  dieselbe  ebenso 
nachdrücklich  betont),  sondern  der  Gebrauch,  welcher  von 
ihrer  Subjectivität  gemacht  wird,  zum  Zweck  der  Beant- 
wortung der  Frage,  wie  wir  dazu  kommen,  Objecte  über- 
haupt zu  erkennen?  Schon  in  der  »Dissertation«  hatte  Kant 
sich  ausdrücklich  gegen  die  Annahme  eines  Angeborenseins 


1)  Riehl,  Op.  cit.  I.  S.  324. 
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der  räumlichen  und  zeitlichen  Anschauungsformen  verwahrt 
(II.  413).  Was  aber  den  unglücklich  gewählten  Ausdruck  der 
»Trans.  Aesthetik«  betrifft,  »im  Gemüthe  bereit  liegen«,  worauf 
Vaihinger  so  viel  Gewicht  legt,  so  lässt  sich  folgendes  be- 
merken. Kant  erklärt  ausdrücklich  und  an  mehreren  Stellen, 
dass  die  ßaumvorstellung  selber,  d.  h.  die  Vorstellung  des 
Eaumes  als  eines  Gegenstandes,  welche  ein  Mannigfaltiges 
in  sich  enthält,  nur  durch  eine  Synthesis,  die  »nicht  den 
Sinnen  angehört«,  möglich  ist.  Abgesondert  von  der  Er- 
scheinung ist  der  Raum  »ein  bloßes  Gedankending«,  welches 
niemals  wahrgenommen  werden  kann.  An  sich  genommen 
sind  die  apriorischen  Anschauungsformen  zwar  »Grundzüge 
des  sinnlichen  Antheils  an  der  Einheit  des  Bewusstseins«i), 
aber  keineswegs  sind  sie  Etwas  wirklich,  das  angeschaut 
werden  kann 2).  Sie  sind  kurz  gesagt  eben  bloße  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erscheinungen,  die  bloße  Möglichkeit 
des  Beisammen-  und  Nacheinanderseins ,  unter  denen  das 
Mannigfaltige  in  die  Synthesis  des  Bewusstseins  eintreten 
kann.  Damit  sie  real  werden,  ist  eine  gegebene  Materie 
und  zugleich,  wie  Kant  später  zeigt,  eine  apriorische  Syn- 
thesis nothwendig  (siehe  Anmerkungen  III.  132  und  307  und 
VI.  37  und  38). 

In  den  späteren  Theilen  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
beruft  sich  Kant  häufig  auf  die  »Trans.  Aesthetik«,  um  die 
Behauptung  zu  stützen,  »dass  alles,  was  im  Räume  oder  in 
der  Zeit  angeschaut  wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer  uns 
möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  bloße 


1)  Cohen:  Kant's  Theorie  der  Erfahrung,  2.  Aufl.  S.  199. 

2)  Wenn  in  der  »Trans.  Aesthetik«  von  der  Zeit  gesagt  wird, 
»sie  ist  wirklich  nicht  als  Object,  sondern  als  die  Vorstellungsart  meiner 
selbst  als  Object  anzusehen«  (III.  69),  so  gilt  das  mutatis  mutandis 
auch  für  den  Kaum. 
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Vorstellungen  sind«.  Wie  ist  nun  dieser  Beweis  in  der 
»Aesthetik«  geliefert?  Erdmann  ist  der  Meinung,  dass  die 
ganze  Argumentation  auf  der  Voraussetzung  einer  Mehrheit 
von  Dingen  an  sich  beruht,  welche  auf  unsere  Sinnlichkeit 
wirken  und  in  uns  Empfindungen  erregen^).  Vorausgesetzt 
ist  zwar,  dass  die  Empfindungen  »gegeben«  sind,  aber  hier 
stützt  sich  die  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  nicht  darauf.  Sie  beruht  vielmehr  auf  der 
apriorischen  Beschaffenheit  derjenigen  Bestandtheile  der  Er- 
scheinungen, welche  denselben  zunächst  einen  objectiven 
Charakter  verleihen.  Raum  und  Zeit  sind  subjective  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit,  unter  denen  allein  Objecte  mög- 
lich werden.  In  Bezug  auf  die  sinnliche  Erfahrung  selbst 
und  alles,  was  innerhalb  der  Grenzen  derselben  vorkommen 
kann,  sind  sie  nothwendige  Bestandtheile,  und  es  kann  uns 
in  der  Erfahrung  kein  äußerer  Gegenstand  gegeben  sein,  der 
nicht  den  Raum,  und  kein  Gegenstand  überhaupt,  der  nicht 
die  Zeit  als  nothwendige  Bedingung  voraussetzte.  Die  ge- 
nannten Bestaudtheile  sind  ebenso  real  wie  die  Erfahrung 
selber;  eine  weitere  Tragweite  aber  kann  ihrer  Realität  nicht 
beigelegt  werden.  Oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  sie  be- 
sitzen »empirische  Realität«  in  Bezug  auf  Gegenstände  der 
Erfahrung,  doch  nur  »transcendentale  Idealität«,  wenn  man 
von  den  subjectiven  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  abstrahirt. 
Trendelenburg's  »dritte  Möglichkeit«  ist  von  Kant's  Stand- 
punkt in  der  »Aesthetik«  ex  hypothesi  ausgeschlossen. 
Wenn  nämlich  die  empirische  Realität  von  Raum  und  Zeit 
darauf  beruht,  dass  dieselben  reine  Formen  der  Sinnlich- 
keit sind,  so  können  wir  ihnen  unmöglich  zugleich  eine  ab- 
sohite  Realität  in  dem  Sinne  zuschreiben,  dass  man  dieselben 


1)  Benno  Erdraann:  Kant's  Criticismus  S.  19—20. 
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Merkmale  des  Kaumes  und  der  Zeit,  wie  sie  für  die  empi- 
risclie  Kealität  Giltigkeit  haben,  bestehen  lässt.  Eine  abso- 
lute Realität  würde  bedeuten,  dass  Raum  und  Zeit  als  wirklich 
existirende  Dinge  neben  anderen  Dingen  anzusehen  wären, 
und  so  betrachtet  würden  sie  sich  als  »zwei  ewige  und  un- 
endliche, für  sich  bestehende  Undinge«  ergeben,  »welche  da 
sind  (ohne  dass  doch  etwas  Wirkliches  ist),  nur  um  alles 
Wirkliche  in  sich  zu  befassen«  (III.  70).  Als  reale  Gegen- 
stände neben  anderen  Gegenständen  würden  sie  weder  die 
Merkmale  besitzen,  welche  einer  empirischen  Realität  zu- 
kommen, noch  den  Forderungen  Genüge  leisten,  mit  welchen 
wir  an  Raum  und  Zeit,  wie  wir  sie  erkennen,  herantreten. 
Wären  sie  aber  nicht  selber  Realitäten,  sondern  abstracte 
Verhältnisse  zwischen  solchen,  so  würden  sie  keinen  Rechts- 
grund für  die  apodictische  Gewissheit  der  mathematischen 
Sätze  abgeben  und  könnten  dann  lediglich  nur  als  empirisch 
gegebene  Data,  genau  so  wie  die  aposteriorischen  Bestand- 
theile  der  Erfahrung  von  uns  erkannt  werden i).  Die  tran- 
scendentale  Realität  von  Raum  und  Zeit  würde  dann  gleich- 
bedeutend sein  mit  ihrer  empirischen  Idealität,  und  es  würde 
folgen,  dass  ihre  angebliche  Apriorität  nur  ein  Schein  wäre. 

Mit  dem  Gesagten  ist  der  Weg  bezeichnet,  auf  welchem 
die  Bestimmung  des  ,  Begriffes  »Erscheinung«  und  seines 
Correlats  »Ding  an  sich«  in  der  »Aesthetik«  gewonnen 
wird.  Was  auch  immer  sinnlich  appreheudirt  wird,  ist  eo 
facto  Erscheinung,  und  die  Art,  wie  es  erscheint,  wird  durch 
sein  Verhältniss  zum  sinnlichen  ilnschauen  und  zu  den 
apriorischen  Formen  der  Sinnlichkeit  bestimmt.  Dinge  an 
sich  dagegen  sind  Objecte,  wie  sie  »durch  die  Vernunft 

1)  Nach  der  Argumentation  der  »Dediiction  d^r  Kategorien«  aber 
würden  solche  Verhältnisse  zwischen  außerhalb  des  Bewusstseins  liegen- 
den Realen  überhaupt  nicht  von  uns  erkannt  werden.  Siehe  unten  S.  77  fif. 

Hicks,  Pliäaomenon.  5 
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erwogen  werden«  (III.  63),  Objecte,  welchen  eine  von  der  Be- 
schaffenheit unserer  Sinnlichkeit  völlig  unabhängige  Existenz 
zugeschrieben  werden  muss,  und  denen  nur  die  negative 
Bestimmung  beigelegt  werden  kann,  dass  ihnen  diejenigen 
Eigenschaften  der  Erscheinungen,  welche  von  den  apriorischen 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  herrühren,  nicht  zukommen 
können.  Aber  »was  es  für  eine  Bewandtniss  mit  den  Gegen- 
ständen an  sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität 
unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  un- 
bekannt« (III.  72). 

Die  obigen  Ausführungen  gewinnen  noch  dadurch  eine 
weitere  Bestätigung,  dass  die  Zeit  von  Kant  als  die  Bedingung 
der  inneren  Anschauung  hingestellt  wird  und  die  letztere  so- 
mit ebenfalls  als  Erscheinung  sich  erweist.  Die  Bedeutung 
der  Lehre  vom  inneren  Sinne  in  Bezug  auf  den  Begriff  der 
Erscheinung  kann  jedoch  erst  später  gewürdigt  werden.  Die 
Betrachtungen  derselben  in  der  »Aesthetik«  sind  fragmentarisch 
und  vielfach  verworren.  Für  unsere  Zwecke  hier  dürfte  es 
genügen,  folgendes  zu  bemerken.  Außer  den  Erscheinungen 
im  Raum,  die  aber  sofern  sie  innere  Zustände  sind,  eben- 
falls dem  inneren  Sinn  angehören,  nimmt  das  Subject  speci- 
fische  innere  Erlebnisse  wahr,  welche  dadurch  hervorgebracht 
werden,  dass  »das  Gemüth  durch  sich  selbst  afficirt  wird«. 
Diese  Affection  besteht  »im  Setzen  einer  Vorstellung«  durch 
eigene  Thätigkeit  und  wird  vom  inneren  Sinne  aufgenommen. 
Dadurch  schaut  das  Subject  sich  selbst  innerlich  an,  d.  h. 
stellt  sich  sein  eigenes  Selbst  als  Gegenstand  vor.  Damit 
die  inneren  psychischen  Zustände  des  empirischen  Subjects 
aber  versinnlicht  werden  können,  müssen  dieselben  erst  in 
die  Form  der  Zeit  gebracht  werden,  wodurch  sie  objectivirt 
und  damit  zugleich  zur  Erscheinung  gestempelt  werden. 
»Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein  anderes  Wesen  mich  ohne 
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diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit  anschauen  könnte,  so  würden 
eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als  Verän- 
derungen vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in  welcher  die 
Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch  der  Veränderung  gar  nicht 
vorkäme«  (III.  69).  Im  Menschen  ist  eine  solche  Anschauung 
des  Selbst  unmöglich,  und  gerade  deswegen  kann  er  sich 
nicht  erkennen,  wie  er  an  sich  existirt,  weil  er  sich  durch 
die  Bedingung  der  Zeit  erkennt,  »welche  keine  Bestimmung 
irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  kann«  (III.  348). 

Dass  Kant  in  der  »Aesthetik«  die  apriorischen  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit  als  die  unterscheidenden  Merkmale 
der  Erscheinungen  von  den  Dingen  an  sich  betrachtet  hat, 
steht  völlig  damit  im  Einklang,  dass,  wie  wir  bereits  im  Hin- 
blick auf  die  »Dissertation«  sahen,  das  Unendlichkeitsproblem 
den  Anlass  zu  Erwägungen  geboten  hat,  die  ihrerseits  zur 
Ausbildung  des  Begriffes  der  Erscheinung  führten.  Ein 
weiterer  Unterscheidungsgrund  für  die  Gegenüberstellung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  ergiebt  sich  unmittelbar  aus 
den  Merkmalen  von  Raum  und  Zeit.  Derselbe  wird  in  der 
zweiten  Auflage  kurz  in  der  »Aesthetik«  hervorgehoben,  aus- 
führlich behandelt  findet  er  sich  aber  schon  in  der  ersten 
Auflage  in  dem  Abschnitte  über  »die  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe«. Mit  Bezug  auf  die  Dinge  an  sich —  die  »Objecte 
des  reinen  Verstandes«  —  räumt  Kant  ein,  dass  Leibnizens 
Bestimmungen  der  Monaden  Anwendung  finden  könnten.  Ins- 
besondere meint  er,  müssten  derartige  Substanzen  ein  inneres 
Wesen  haben,  welches  von  allen  äußeren  Verhältnissen  frei 
zu  denken  sei.  Solch  ein  innerer  Zustand  könnte  lediglich 
nur  als  eine  Vorstellungskraft  aufgefasst  werden.  Mit  der 
Erscheinungswelt  aber  habe  es  eine  andere  Bewandtniss.  Das 
Innere  der  Dinge  sei  niemals  anschaulich  gegeben  und  könne 
auch  niemals  anschaulich  gegeben  werden.    Der  Grund  ist 

5* 
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folgender.  Der  Raum  als  Form  des  äußeren  Sinnes  besteht 
selbst  lediglich  nur  aus  äußeren  Verhältnissen,  und  die  Er- 
scheinungen im  Raum  nehmen  an  der  Beschaffenheit  des 
letzteren  Theil.  Was  der  Materie  als  der  »substantia  phae- 
nomenon«  innerlich  zukommt,  ist  nicht  ein  »Schlechthin«-, 
sondern  nur  ein  »Comparativ-Innerliches«,  das  selbst  wieder 
aus  äußeren  Verhältnissen  gebildet  ist.  Die  Substanz  im 
Raum  kennen  wir  nur  durch  die  im  Räume  wirksamen  Kräfte 
der  Anziehung  und  Zurtickstoßung.  Abstrahirt  man  von  diesen, 
so  ist  auch  die  Substanz  aufgehoben;  was  übrig  bleibt,  ist 
nichts.  Die  Zeit  aber  als  Form  des  inneren  Sinnes  enthält 
ebenfalls  nur  Verhältnisse  (des  Beharrens,  der  Succession  und 
Coexistenz).  Ein  Unbedingtes  ist  in  den  Erscheinungen  nicht 
anzutreffen,  weil  die  Formen,  welche  die  Grundlage  der  Er- 
scheinungswelt bilden,  durch  ihre  Beschaffenheit  dasselbe 
schlechterdings  ausschließen. 

Eine  Voraussetzung  bleibt  in  der  »Aesthetik«  unberührt. 
Sie  erfährt  ihre  kritische  Prüfung  erst  in  der  »Analytik«. 
Das  Mannigfaltige  der  Sinne,  welches  den  Anschauungsinhalt 
bildet,  wird  in  Raum  und  Zeit  geordnet,  wird  aber  hier  so 
betrachtet,  als  ob  es  ohne  die  Mithilfe  irgend  einer  Ver- 
standesthätigkeit  die  charakteristische  Verbindung  eines 
Gegenstandes  schon  besäße.  Es  wird  sich  ergeben,  dass  Kant 
nach  einer  Wendung  seines  Denkens  stark  geneigt  war.  den 
Gegenstand  irgendwie  als  der  Sinnlichkeit  unmittelbar  ge- 
geben anzusehen,  so  dass  also  die  Synthesis  des  Verstandes 
nur  eine  nachträgliche  Rolle  spielt.  Immerhin  aber  erfährt 
diese  Auffassung,  welche  den  Gegenstand  als  durch  die  Sinn- 
lichkeit geliefert  hinstellt,  bereits  in  der  »Aesthetik«  eine 
bemerkenswerthe  Einschränkung.  » Der  u n b  e  s  t  i  m  m  t  e  Gegen- 
stand einer  empirischen  Anschauung  heißt  Erscheinung«  (III. 
56).    Der  Nachdruck,  meint  Cohen,  ist  auf  »unbestimmt«  zu 
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legen,  und  »der  Gegenstand  bleibt  unbestimmt,  so  lange  er 
innerhalb  der  Sinnlicbkeit  gegeben  ist«.i)  In  der  That  ist 
damit  diejenige  Auffassung  der  Erscheinung  gekennzeichnet, 
welche  Kant  in  der  »Dissertation«  vertreten  hatte  (vergl.  oben 
S.  46 — 70).  Sie  war  hier,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Art 
Mittelding  zwischen  Empfindung  und  Erfahrung.  Danach  ver- 
mag die  Sinnlichkeit  nur  einen  gewissen  Umriss  oder  Entwurf 
eines  Gegenstandes  uns  darzubieten,  welcher  dann  erst  aus- 
gefüllt und  genauer  bestimmt  wird,  wenn  die  Verstandes- 
thätigkeit  den  Gegenstand  in  den  geregelten  und  gesetz- 
mäßigen Zusammenhang  der  Erfahrung  bringt.  Auf  Grund 
der  obigen  Definition  glaubt  Arnoldt  im  Kantischen  Gebrauche 
der  Begriffe  eine  Unterscheidung  von  »Erscheinung«  und 
»Phänomenon«  constatiren  zu  können,  wobei  er  sich  zugleich 
auf  die  weitere  Definition  Kant's  (III.  216)  beruft:  »Erschei- 
nungen, sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit  der 
Kategorien  gedacht  werden,  heißen  Phaenomena«.  Aber  diese 
Interpretation  Arnoidfs  lässt  sich  doch  näher  besehen  nicht 
ganz  aufrecht  erhalten.  Die  beiden  Ausdrücke  werden  von 
Kant  unzählige  Male  als  völlig  gleichbedeutend  gebraucht. 
Vom  Standpunkte  der  »Transcendental-Deduction«  aus  ist 
überdies  der  ganze  Unterschied  eines  bestimmten  und  un- 
bestimmten Gegenstandes  der  empirischen  Anschauung  von 
secundärer  Bedeutung.  Denn  die  Voraussetzung,  dass  selbst 
ein  unbestimmter  Gegenstand  der  Sinnlichkeit  unmittel- 
bar gegeben  werden  kann,  ist  von  jenem  Standpunkte  ganz 
sinnlos.  Unbestimmtheit  und  Bestimmtheit  sind  zwar  wich- 
tige psychologische  Momente,  aber  auf  keinen  Fall  dürfen 
sie  als  unterscheidende  Merkmale  verschiedener  Factor en 
der  Erkenntniss  selbst  betrachtet  werden.  Anschauungen  ohne 


1)  Cohen:  Kant's  Theorie  der  Erfahrung,  2.  Aufl.  S.  109. 
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Begriffe  wären  nicht  nur  unbestimmt,  sondern  blind,  wenn 
sie  überhaupt  möglich  wären.  In  der  nunmehr  folgenden 
»Deduction  der  Kategorien«  wird  von  Kant  gezeigt,  dass  Raum 
und  Zeit  nur  objectivirende  Momente  in  der  Anschauung  bil- 
den, weil  ihnen,  als  wirklichen  Bestandtheilen  eines  Erkennt- 
nisaktes, eine  ursprüngliche  begriffliche  Synthesis  schon  zu 
Grunde  liegt. 

Es  bleibt  uns  aber  noch  übrig,  die  Kantische  Unter- 
scheidung von  Erscheinung  und  Schein  hier  zu  berücksichtigen. 
Es  war  ein  schon  zu  Lebzeiten  Kant's  oft  gehörter  Vorwurf, 
dass  seine  Philosophie  alle  Erfahrung  in  bloßen  Schein  ver- 
wandle, weshalb  Kant  sich  veranlasst  sah,  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  die  Grenzen  jener 
beiden  Begriffe  noch  schärfer  zu  ziehen.  Kaufs  Scheidung  von 
Erscheinung  und  Schein  vollzieht  sich  nach  zwei  Richtungen. 

Leibnizens  Auffassung  der  Sinnlichkeit,  nach  welcher 
dieselbe  lediglich  einen  Mangel  an  Klarheit  und  Deutlichkeit 
der  Vorstellungen  bedeuten  sollte,  verwirft  Kant,  wie  wir 
gesehen  haben,  gänzlich.  Die  Unterscheidung  von  Sinnlich- 
keit und  Verstand  sei  nicht  bloß  Product  logischer  Abstraction, 
sondern  beziehe  sich  auf  den  Ursprung  und  den  Inhalt  jener 
Fähigkeiten.  Wir  erkennen  —  dies  war  das  Resultat  —  durch 
die  erstere  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  nicht  etwa 
undeutlich,  sondern  gar  nicht  (III.  73).  Ein  Criterium  der 
realen  Bedeutung  der  Erfahrung  liegt  darin,  dass  ein  ge- 
gebenes, nicht  selbsthervorgebrachtes,  Element  der  Sinn- 
lichkeit in  der  Erscheinung  enthalten  ist.  »In  der  Erschei- 
nung« wird  die  Existenz  der  Objecte  als  etwas  wirklich 
Gegebenes  angesehen,  und  die  Beschaffenheiten,  die  wir  den- 
selben beilegen,  sind  nicht  minder  wirklich  gegeben,  nur  aber 
werden  sie  durch  unsere  Auffassungsweise  bedingt  und  be- 
stimmt (III.  78).   Die  empirische  Realität  der  Erscheinungs- 
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weit  wird  also,  wie  Kant  zu  meinen  scheint,  dadurch  ver- 
bürgt, dass  ihr  eine  absolute  Realität  (deren  Beschaffenheit 
aber  uns  ganz  unbekannt  ist)  zu  Grunde  liegt.  Beim  Scheine 
dagegen  ist  eine  derartige  transcendente  Grundlage  nicht 
vorhanden;  er  entspringt  ganz  allein  aus  unserer  Einbildung 
und  ist  nichts  als  Fiction.  Obschon  Vaihinger  Kant's  Ge- 
dankengang und  Ausdrucksweise  bis  zu  diesem  Punkte 
»widerspruchlos  klar  und  einleuchtend«  ^)  findet,  scheinen  mir 
doch  zwei  Bedenken  hier  am  Platze  zu  sein.  Der  empirische 
Schein  bezieht  sich  ebenso  wie  die  Erscheinung  auf  ein  an- 
gebliches Object.  Ein  Kriterium  aber,  wodurch  wir  erkennen 
könnten,  dass  dieses  Object  eine  bloße  Illusion  sei,  führt 
Kant  nicht  an.  Für  das  Subject  scheint  ja  auch  der  Schein 
ein  Gegebenes  zu  enthalten;  daher  darf  die  Frage,  wie  das- 
selbe für  dieses  Subject  selbst  von  einem  wirklichen  Gege- 
benen sich  unterscheidet,  nicht  umgangen  werden.  Ein  anderes 
Bedenken  ist  dieses.  Die  empirische  Realität  von  Raum  und 
Zeit  wird  nach  Kant  ganz  anders  verbürgt  als  die  empirische 
Realität  der  »gegebenen«  Bestandtheile  der  Erscheinung.  Die 
empirische  Realität  von  Raum  und  Zeit  hat  nach  Kant  kein 
zu  Grunde  liegendes  übersinnliches  Object.  Sie  besitzen  nur 
transcendentale  Idealität.  Wenn  man  von  den  subjec- 
tiven  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahirt,  so 
muss  ihre  empirische  Realität  nothwendig  verschwinden.  Sind 
also  Raum  und  Zeit  empirisch  real,  ohne  dass  ihnen  eine 
absolute  Realität  zu  Grunde  liegt,  weshalb  braucht  die  em- 
pirische Realität  der  »gegebenen«  Bestandtheile  der  Erschei- 
nimg, um  .sie  vom  Schein  zu  unterscheiden,  eine  besondere 
Art  der  Begründung?  Auch  der  Schein  erscheint  räumlich 
zeitlich  geordnet.    Auf  Grund  welcher  Criterien  sollen  wir 


1)  Vaihinger:  Commentar  II.  S.  488. 
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also  die  räumlich-zeitlichen  Verhältnisse  eines  Scheinobjectes 
scheiden  von  denjenigen  der  wirklichen  Erscheinung? 

Nun  giebt  Kant  aber  noch  eine  ganz  andere  Definition 
des  Scheins,  wodurch  die  obigen  Einwände  noch  verstärkt 
werden.    Als  Gegensatz  zum  Schein  gilt  jetzt  nicht  mehr  die 
Erscheinung,  sondern  die  Wahrheit.  »Wahrheit  oder  Schein«, 
sagt  er,  »sind  nicht  im  Gegenstande,  sofern  er  angeschaut 
wird,  sondern  im  Urtheile  über  denselben,  sofern  er  gedacht 
wird.  Man  kann  also  zwar  richtig  sagen,  dass  die  Sinne  nicht 
irren,  aber  nicht  darum,  weil  sie  jederzeit  richtig  urtheilen, 
sondern  weil  sie  gar  nicht  urtheilen.    Daher  sind  Wahrheit 
sowohl  als  Irrtbum,  mithin  auch  der  Schein,  als  die  Verleitung 
zum  letzteren  nur  im  Urtheile,  d.  i.  nur  in  dem  Verhältnisse 
des  Gegenstandes  zu  unserem  Verstände  anzutreffen«  (III. 
244).    Diese  Auseinandersetzung  gründet  sich  also  auf  eine 
Auffassung  der  Sinnlichkeit,  welche  in  ihr  ein  rein  passives 
Verhalten  des  Subjects  sieht.    Während  für  Leibniz  diese 
Passivität  als  die  eigentliche  Quelle  des  Scheins  galt,  be- 
hauptet Kant,  dass  sie  nicht  irren  kann,  sondern  der  Schein 
auf  die  Spontaneität  des  Subjects  zurückzuführen  ist.  Dem- 
entsprechend unterscheidet  Kant  transcendentalen  (dialecti- 
schen)  und  empirischen  Schein.    Der  erstere  entsteht  dann, 
wenn  ein  Prädicat,  welches  der  Erscheinung  zukommt,  dem 
Dinge  an  sich  zugeschrieben  wird.    Es  ist  dies  eine  natür- 
liche und  unvermeidliche  Illusion  des  menschlichen  Denkens, 
gegen  welche  die  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  eine  beständige 
Polemik  ist.  So  giebt  Kant  den  Vorwurf,  dass  er  die  Welt  in 
Schein  verwandle,  seinen  Gegnern  zurück;  denn  gerade  sie  sind 
es,  wie  er  meint,  die  befangen  in  jener  Illusion  die  Wirklichkeit 
in  Schein  auflösen.    Wenn  aber  auf  Grund  eines  Urtheils 
einem  empirischen  Objecte  Prädicate  zugeschrieben  werden, 
die  in  einer  geregelten  und  geordneten  Erfahrung  diesem 
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Objecte  nicht  zugehören,  so  entsteht  empirischer  Schein.  Der 
Schein  ist  also  hier  ein  Prädicat,  dem  im  Contexte  der  Er- 
fahrung eine  unrichtige  Stelle  zugewiesen  worden  ist.  An 
und  für  sich  sind  z.  B.  die  Henkel,  die  man  anfänglich  dem 
Saturn  beilegte,  oder  die  rückläufigen  Bewegungen,  die  man 
den  Planeten  zuschrieb,  wahre  Erscheinungen,  wie  sie  sich 
aus  der  besonderen  Stellung  der  Objecte  zu  dem  Beobachter 
ergeben,  aber  sie  gehören  den  Erscheinungen  der  Planeten 
selbst  nicht  an.  Sobald  sie  als  Prädicate  der  letzteren  an- 
gesehen werden,  sind  sie  nichts  als  ein  Schein  geworden. 
Schein  ergiebt  sich  also  allgemein  gesagt  überall,  wo  eine 
subjective  Vorstellungsart  für  objectiv  gehalten  wird. 

Da  Kaut  jedoch  die  beiden  genannten  Arten  des  Scheins 
häufig  durcheinander  gebraucht,  entstehen  manche  Unklar- 
heiten. Doch  ist  unzweifelhaft,  dass  die  zuletzt  erörterte 
Auffassung  des  Scheins  auf  die  Leibnizische  Auffassung 
hinausläuft,  nach  welcher  die  Wahrheit  der  Erscheinung 
in  dem  Criterium  zu  suchen  ist,  ob  die  letztere  mit  dem 
allgemeinen  Verlaufe  der  Erfahrung  in  Uebereinstim- 
mung  steht  oder  nicht.  Die  Schwierigkeit  einer  Trennung 
von  Anschauung  und  Urtheil,  die  sich  aus  einer  derartigen 
Erklärung  des  empirischen  Scheins  ergiebt,  verräth  sich 
deutlich  in  der  schwankenden  Auffassung,  welche  Kant  in 
dieser  Beziehung  über  die  Function  des  Urtheils  hat.  Bald 
wird  der  Schein  als  das  Kesultat  des  Verstandesaktes  an- 
gesehen, dem  es  allein  zukommt,  über  die  Erscheinung  ein 
objectives  Urtheil  zu  fällen,  bald  ist  der  Schein  »Grund« 
eines  irrigen  Urtheils  (vergl.  IV.  39,  VII.  453  und  VIII.  530). 
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III. 

Die  transcendentale  Einheit  der  Apperception  als  letzte 
Grundlage  der  Ersclieinungswelt  und  ihr  Verhältniss  zum 
empirischen  Subject. 

Am  Schlüsse  seines  Hauptwerkes  giebt  Hume  der  Ver- 
legenheit, in  welcher  er  nach  Vollendung  seiner  empirischen 
Untersuchung  sich  befand,  in  folgender  Weise  Ausdruck: 
»Alle  meine  Hoffnungen  verschwinden«,  schreibt  er,  »wenn  ich 
dazu  komme,  diejenigen  Principien  zu  erklären,  welche  unsere 
successiven  Vorstellungen  in  unserem  Denken  oder  Bewusst- 

sein  verbinden   Kurzum.,  es  sind  zwei  Principien, 

die  ich  nicht  mit  einander  verträglich  machen,  von  denen 
ich  aber  doch  weder  das  eine  noch  das  andere  in  Abrede 
stellen  kann,  nämlich  dass  alle  unsere  gesonderten  Vorstel- 
lungen gesonderte  Existenzen  sind,  und  dass  der  Verstand 
niemals  irgend  eine  reelle  Verknüpfung  unter  gesonderten 
Existenzen  wahrnimmt.  Wären  unsere  Vorstellungen  etwas 
Einfachem  und  Individuellem  inhärirend,  oder  nähme  der 
Verstand  irgend  eine  reelle  Verknüpfung  unter  ihnen  wahr, 
so  würde  im  vorliegenden  Falle  keine  Schwierigkeit  vorhan- 
den sein.«    (Anhang  zu  »Treatise«.) 

Hume  hatte  Locke's  empirische  Denkweise  zu  ihren  con- 
sequenten  Resultaten  geführt  und  geleugnet,  dass  irgend 
etwas  Anspruch  auf  objective  Giltigkeit  machen  kann,  was 
nicht  Gegenstand  der  unmittelbaren  Erfahrung  ist.  Er  hatte 
die  bewusste  Erfahrung  von  außen  her  betrachtet,  ganz  wie 
ein  Beobachter  ein  empirisches  Object.  Seine  »Impressio- 
nen«, aus  denen  das  ganze  Gewebe  der  Erkenntniss  abgeleitet 
werden  soll,  tragen  ganz  und  gar  das  Gepräge  ihres  Ursprungs. 
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Denn  sie  sind  gleichsam  nach  dem  Vorbild  der  anschaulichen 
Dinge  der  Erfahrung-  gedacht,  sowie  die  letzteren  vom  Stand- 
punkte eines  äußeren  Beobachters  nothwendig  angesehen 
werden  müssen.  Die  Beziehungen  und  Gesetze  der  Dinge 
lassen  sich  aber  als  solche  nicht  beobachten;  und  wenn 
Anschaulichkeit,  actuelle  oder  mögliche,  als  das  alleinige 
Criterium  der  Realität  aufgestellt  wird,  so  ist  es  eine  unver- 
meidliche Folge,  dass  solche  Beziehungen  dem  Schein  oder 
der  Täuschung  preisgegeben  werden.  Hume's  Erscheinuugs- 
welt  löst  sich  schließlich  in  einen  Fluss  von  isolirten  Vor- 
stellungen auf,  die  zwar  mit  einander  verbunden  (conjoined) 
zu  sein  scheinen,  welche  aber  niemals  wirklich  zusammen- 
hängend (connected)  sind.  Dass  Hume  selbst  die  Schwierig- 
keit, welche  seiner  Theorie  anhaftet,  keineswegs  übersehen 
hat,  tritt  aus  dem  oben  citirten  Absätze  deutlich  zu  Tage. 
Derselbe  legt  ein  klares  Zeugniss  einmal  davon  ab,  dass  eine 
Erkenntniss  ohne  die  Voraussetzung  realer  Beziehungen 
zwischen  den  Objecten  der  Erkenntniss  unmöglich  ist,  und 
ferner,  dass  jeder  Weg,  einen  Zusammenhang  zu  construiren, 
abgeschnitten  worden  ist,  wenn  man  die  Annahme  völlig 
isolirter  Elemente  zum  Ausgangspunkt  macht. 

Kant  scheint  Hume's  »Treatise«  nicht  gekannt  zu  haben, 
aber  seine  Analyse  bezieht  sich  auf  Probleme,  die,  wie  man 
aus  dem  obigen  Citat  ersieht,  bei  seinem  Vorgänger  bereits 
deutlich  anticipirt  sind.  Schon  in  der  »Dissertation«  hatte 
er  anerkannt,  dass  sich  die  Frage  um  die  Bedingungen  der 
Erkenntniss  eines  Gegenstandes  dreht,  welche  ihrerseits  als 
gegenständlich  sich  nicht  betrachten  lassen.  Darauf  weist 
das  Axiom,  welches  er  in  §  25  dieser  Schrift  aufstellt,  hin: 
»si  de  conceptu  quocunque  intellectuali  generaliter  quicquam 
praedicatur,  quod  pertinet  ad  respectus  Spatii  atque  Tem- 
poris,  objective  non  est  enuntiandum  et  non  denotat  nisi 


76 


conditioiiem,  sine  qua  conceptus  clatus  sensitive  cognoscibilis 
non  est«  (IL  419).  Und  der  leitende  Gedanke  der  »tran- 
scendentalen  Deduction«,  welche  Kant's  Antwort  auf  Hume  in 
ihrer  ganzen  Tragweite  enthält,  ist  gerade  der,  dass  wenn 
man  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  selbst  wie  einen 
Gegenstand  betrachtet,  irgend  eine  Erklärung  derselben  un- 
möglich ist.  Das  Problem,  wie  ein  Object  überhaupt  möglich 
ist,  hat  mit  einem  Hinweis  auf  empirische  einzelne  Objecto 
absolut  nichts  zu  schaffen.  Wenn  die  Frage,  wie  es  über- 
haupt möglich  ist,  dass  etwas  erscheinen  kann,  damit  beant- 
wortet wird,  dass  man  jede  Erscheinung  auf  einfachere 
Elemente  zurückführt,  die  man  selbst  wieder  nur  als  Erschei- 
nungen fassen  kann,  so  ist  das  ja  einfach  ein  Mißverständ- 
niss  dessen,  was  diese  Frage  bedeutet.  Es  galt  ja  für  Kant 
als  selbstverständlich,  dass  die  Bedingungen,  unter  denen 
etwas  erscheint,  nicht  selbst  einen  phänomenalen  Charakter 
haben  können. 

Schon  durch  die  Bezeichnung  »transcendental«  ist  dieser 
radicale  Gegensatz  zu  jedem  empirischen  Verfahren  ange- 
deutet. Nicht  die  psychologische  Entstehungsweise  der  Er- 
scheinungswelt will  Kant,  vermittelst  der  transcendentalen 
Methode,  untersuchen,  sondern  den  logischen  Grund  der  Mög- 
lichkeit dieser  Erscheinungswelt.  Eine  empirische  Deduction 
(oder  »eine  physiologische  Ableitung«)  wäre,  hinsichtlich 
dieses  Problems,  eine  »vergebliche  Arbeit« ;  denn  erstens  muss 
sie  immer  das  voraussetzen,  was  gerade  in  Frage  steht,  d.  h.  den 
Fehler  eines  voreQov  TtqÖTeQov  begehen,  und  zweitens  vermag 
sie  durch  das  Zergliederungsverfahren,  welches  sie  anwendet, 
lediglich  nur  Bestandtheile  zu  gewinnen,  welche  gerade  die 
jedem  Erkenntnissakte  zukommenden  Merkmale  von  sich 
ausschließen.  Wenn  es  überhaupt  apriorische  Bedingungen 
der  Erscheinungswelt  giebt,  so  können  dieselben  sich  niemals 
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anders  erweisen,  als  eben  in  der  Zusammengehörigkeit  der 
Elemente,  die  durch  jenes  Verfahren  sich  in  gesonderte 
Theile  auflösen  müssen.  Kant  ist  allerdings  diesem  Stand- 
punkte nicht  immer  treu  geblieben,  aber  dennoch  ist  in  der 
Fragestellung  Kant's,  ob  gesonderte  Vorstellungen  als  solche 
jemals  Thatsache  einer  möglichen  Erfahrung  sein  können, 
Hume  gegenüber  im  gewissen  Sinne  eine  Antwort  bereits 
gegeben.  Oder  anders  ausgedrückt,  wenn  die  Bestandtheile 
der  Erfahrung  lediglich  als  Objecte  angesehen  werden,  so 
übersieht  man,  dass  Objecte  nur  Objecte  für  ein  erkennendes 
Subject  sind,  welches  nicht  selbst  als  ein  Object  betrachtet 
werden  darf.  Das  allgemeine  Princip  des  kritischen  Ver- 
fahrens lässt  sich  also  folgendermaaßen  zusammenfassen :  Was 
sich  auch  immer  als  ein  Theil  der  Erfahrungswelt  constatiren 
lässt,  muss  sich  als  eine  mögliche  Thatsache  für  einen 
apprehendirenden  Verstand  ergeben.  Demnach  sucht  Kant 
diejenigen  Merkmale  einer  Erscheinung  aufzudecken,  welche, 
um  diese  Forderung  zu  erfüllen,  unerlässlich  sind.  Und  das 
bedeutet  nicht  die  Aufgabe,  die  Erfahrung  in  ihre  einfach- 
sten Theile  zu  zerlegen,  sondern  sie  vielmehr  zu  compliciren, 
indem  gewisse  Grundprincipien,  welche  sie  voraussetzt,  und 
von  welchen  man  gewöhnlich  abstrahirt,  ohne  welche  sie  aber 
unmöglich  wäre,  aufgezeigt  werden.  Solche  Principien  lassen 
sich  gewiss  nicht  als  Tbatsachen  nachweisen,  weil  sie  als 
solche  nicht  Thatsachen  sind,  und  die  »Deduction«  wird  sie 
nur  als  die  Arten,  wie  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  in 
Bezug  auf  Erscheinungen  möglich  ist,  rechtfertigen. 

Der  Ausgangspunkt  der  »Deduction«  ist  die  Frage: 
»Wie  ist  die  Erkenntniss  eines  Objects  möglich?«  Zunächst 
ist  klar,  dass  Objectivität  oder  Gegenständlichkeit  nicht  als 
solche  durch  die  Sinne  gegeben  werden  kann.  Denn  die 
Sinnesdata  sind  an  und  für  sich  isolirte  Einzelheiten  und, 
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wenn  man  diese  Data  als  »gegeben«  betraclitet,  so  ist  es 
unmöglich,  dass  eine  Synthesis  oder  Verbindung  zwischen 
ihnen  zugleich  mitgegeben  werden  kann.  Auch  wenn  man 
eine  einheitliche  Welt  von  Dingen  an  sich  annimmt,  die  in 
Beziehung  unter  einander  stehen,  und  von  deren  Einwirkung 
unsere  Empfindungen  herrühren,  so  würden  doch  diese  Be- 
ziehungen selbst  durch  eine  derartige  Einwirkung  nie  und 
nimmer  in  uns  hineinwandern.  Denn  die  Beziehungen  jener 
Dinge  an  sich  wären  selbst  kein  Ding,  das  irgend  eine  Ein- 
wirkung ausüben  könnte.  Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen, 
welche  die  Vorstellung  eines  Objects  erfordert,  kann  nur 
eine  bewusste  Synthesis  sein  und  muss  durch  eine  Hand- 
lung des  Subjects  hervorgebracht  werden. 

Die  folgenden  Erwägungen  haben  die  Aufgabe,  den  Be- 
griff der  Synthesis  näher  zu  kennzeichnen.  Erstens  darf 
Kant's  »Synthesis»  nicht  als  eine  Aneinanderreihung  von  Ele- 
menten aufgefasst  werden,  die  mit  einem  mechanischen  Aggre- 
gat auch  nur  die  entfernteste  Aehnlichkeit  hat.  Auf  derartige 
Aggregate  ist  im  strengen  Sinne  der  Begriff  einer  Einheit 
überhaupt  nicht  anwendbar.  Das  Nebeneinandersein  der 
Theile  macht  noch  nicht  die  Einheit  aus.  Und  überdies  kön- 
nen die  Bestandtheile  des  Mannigfaltigen  in  einem  Erkennt- 
nissakte niemals  als  selbständige  Dinge  angesehen  werden, 
die  ihre  eigene  Existenz  und  Wirkungsweise  besitzen,  und 
die  in  der  Zusammensetzung  nur  ein  Aggregat  bilden.  Das, 
was  in  Betracht  kommt,  ist  stets  bewusste  Erkenntniss,  und 
Bezeichnungen,  die  man  in  Bezug  auf  die  Objecte  solcher 
Erkenntniss  gelten  lassen  kann,  können  irreführen,  wenn  sie 
in  Bezug  auf  die  Bedingungen  der  Erkenntniss  selbst  ange- 
wandt werden.  Aber  zweitens  ist  die  in  Frage  stehende 
Synthesis  nicht  mit  der  Synthesis  einer  psychologischen  As- 
sociationslehre  zu  verwechseln.    Die  englische  Associations- 
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Psychologie  hinderte  nicht  die  einfachen  Componenten,  die 
ein  complexes  psychisches  Gebilde  zusammensetzen,  selber 
als  Erkenntnissakte  zu  betrachten.  Die  Synthesis,  welche 
durch  Association  zu  Stande  käme,  bezog  man  auf  complicirte 
psychische  Vorgänge  und  setzte  die  Erkenntniss  der  einfachen 
Elemente,  als  ohne  Synthesis  möglich,  schon  voraus.  Dabei 
hatte  diese  Denkweise  jedoch  völlig  übersehen,  dass  eine 
solche  Zusammensetzung  von  Theilen,  die  an  und  für  sich 
keinen  ursprünglichen  synthetischen  Akt  involvirten,  unmög- 
licher Weise  das  charakterisirende  Merkmal  der  Erkenntniss, 
das  Zurückführen  des  Mannigfaltigen  auf  eine  Einheit,  erklären 
kann.  Die  Coexistenz  und  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen 
und  die  Erkenntniss  dieses  Zusammenseins  oder  dieser 
Aufeinanderfolge  sind  toto  coelo  von  einander  verschieden. 
Oder  anders  ausgedrückt,  die  thatsächliche  Coexistenz  oder 
Succession  von  Vorstellungen  ist  nicht  mit  der  Vorstellung 
der  Coexistenz  oder  Succession  identisch  und  genügt  nicht 
ohne  weiteres,  die  letztere  zu  erklären. 

Die  Synthesis  nun,  welche  Kant  als  die  fundamentale 
Bedingung  der  Erkenntniss  hinstellen  will,  kann  man,  im 
Gegensatze  zu  den  oben  rein  empirischen  Auffassungen,  eine 
organische^  Synthesis  nennen,  d.  h.  eine  Synthesis,  worin  die 
Theile  nur  für  das  Ganze  sind,  und  das  Ganze  nur  für  die 
Theile.  Sie  ist  eben  der  Erkenntnissakt  selber.  Für  die 
neuere  Psychologie  sind  freilich  die  »getrennten  und  geson- 
derten Vorstellungen«  Fictionen  geworden  und  das  psychische 
Leben  ergiebt  sich  als  ein  Zusammenhang  von  gleichzeitigen 
und  successiven  Vorgängen.  Aber  dieser  Zusammenhang  ist 
immerhin  nicht  die  Synthesis,  welche  die  Erkenntniss  erfor- 
dert. Die  letztere  ist  vielmehr  ein  constructiver  Akt  des 
Denkens,  welcher  nicht  die  psychischen  Processe  als  solche, 
sondern  ihre  logischen  Inhalte  betrifft.     Die  Verbindung, 
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welche  dadurch  hervorgebracht  wird,  hat  objective  Bedeutung 
und  wird  von  dem  Denkenden  als  allgemeingiltig  anerkannt. 
Eine  solche  Verbindung  wird  durch  die  Form  eines  logischen 
Urtheils  ausgedrückt  und,  wie  sich  weiterhin  zeigen  wird,  ist 
jeder  Erkenntnissakt,  nach  Kant's  Argument  in  der  »Deduction«, 
ein  Akt  des  Urtheilens.  Die  Bewusstseinsvorgänge  A.  B.  C.  V. 
z.  B.  folgen  einer  nach  dem  anderen  und  es  giebt  zwar  psy- 
chologische Gründe  dafür,  dass  die  Succession  in  dieser 
Keihenfolge  sich  vollzieht.  Aber  es  ist  nicht  ohne  weiteres 
damit  gesagt,  dass  eine  thatsä chliche  Beziehung  zwischen 
den  Inhalten  solcher  Vorstellungen  vorhanden  ist.  Und  was 
die  Bewusstseinsvorgänge  selber  betrifft,  so  fälle  ich  nicht 
das  Urtheil  -»A  ist  B«  oder  y>B  ist  (7«,  denn  ein  solches 
Urtheil  würde  offenbar  falsch  sein.  Ich  kann  allerdings  das 
Urtheil  »A  ist  ähnlich  5«,  oder  »A  ist  die  Ursache  von^«  fällen, 
selbst  aber  in  dem  Falle  geschieht  dies  durch  einen  Denkakt, 
durch  welchen  ich  A  und  B  zu  Vorstellungsinhalten  gemacht, 
d.  h.  in  ein  Verhältniss  gestellt  habe,  welches  toto  gener e 
verschieden  ist  von  dem  Zusammenhang  dieser  Vorstellungen 
als  psychischer  Vorgänge^).  Die  bewusste  Synthesis  der  Er- 
kenntniss  ist  also  stets  die  Bestimmung  des  Inhalts  der  sinn- 
lichen Anschauung  durch  einen  allgemeinen  Begriff  oder  eine 
Kategorie  und  das  Mannigfaltige  wird  zur  Einheit  des  Objects 
nur  vermittelst  solcher  Bestimmung.  Die  Kategorien  werden 
also  die  objectivirenden  Bestandtheile  eines  Erkenntnissaktes 
als  die  Formen  des  Denkens  »eines  Gegenstandes  überhaupt« 
hingestellt  und  die  Frage  erhebt  sich,  wie  ist  es  möglich,  dass 
Denkbestimmungen  objective  Geltung  haben?  Kant's  Antwort 

1)  Man  vergleiche  E.  B.  Titcliener's  Aufsatz  über  >The  Psycho- 
logy  of  Relation«,  in  Philosophical  Eeview  III.  S.  193—6.  Der  Verfasser 
verwirft  Lebmann's  »Beziehnngsgefühle«  undJames'  »feelings  of  Relations«, 
und  meint,  dass  alle  bewussten  Beziehuagen  Inhaltsbeziehungen  sind. 
Siehe  auch  Bradley 's  Logic  S.  40  ff.  und  Bosanquet's  Logic  I.  S.  42  ff. 
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lautet:  Weil  die  Objectivität  der  Erkenntniss  nur  Bedeutung 
in  Bezug  auf  Erscheinungen  besitzt  und  außerhalb  der 
»Beziehung  Ich-Gegenstand«  (um  Staudinger's  Bezeichnung  zu 
gebrauchen)  jeden  Erkenntnisswerth  verliert. 

Die  weitere  Ausbildung  des  Erscheinungsbegriffs  ist  also 
in  der  »Trans.  Deduction«  begründet,  und  es  ist  unabweis- 
bar, die  Hauptzüge  derselben,  soweit  sie  für  jenen  Begriff 
von  Bedeutung  sind,  uns  vor  Augen  zu  führen.  Kant's  Be- 
weisführung entfaltet  sich  nach  zwei  Richtungen,  welche  man 
im  Hinblick  auf  die  Bemerkungen  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  (HL  9)  als  eine  subjective  und  eine  objective  be- 
zeichnen darf.  Einmal  wirft  er  die  Frage  auf,  wie  die  bezüg- 
lichen Factoren  subjectiv  eine  solche  Synthesis,  durch  welche 
Erkenntniss  einer  Erscheinung  überhaupt  möglich  ist.  auszu- 
machen vermögen,  und  dann,  was  für  eine  objective  Bedeutung 
den  Erscheinungen  durch  diese  Synthesis  zukommt. 

Die  erste  Betrachtungsweise  kommt  vornehmlich  in  der 
Bearbeitung  der  ersten  Auflage  der  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft« zur  Geltung,  und  die  Erwägungen  sind  mehr  oder 
minder  rein  psychologischer  Art.  Durch  Hinweis  auf  die 
verschiedenen  subjectiven  Functionen,  die  in  einem  jeden  Er- 
kenntnissakt bethätigt  werden,  wird  der  Uebergang  zur  tran- 
scendentalen  Einheit  der  Apperception  gewonnen,  die  diesen 
Functionen  zu  Grunde  liegt. 

Die  Synthesis,  wie  sie  sich  subjectiv  vollzieht,  wird  so- 
mit in  drei  Momente  oder  Stufen  zerlegt:  »nämlich  die  Appre- 
hension  der  Vorstellungen,  als  Modificationen  des  Gemüths 
in  der  Anschauung,  der  Reproduction  derselben  in  der  Ein- 
bildung, und  ihrer  Recognition  im  Begriffe«  (III.  567). 

Die  sinnlichen  Eindrücke,  als  Modificationen  des  inneren 
Sinnes,  sind  zunächst  der  Zeit  unterworfen  und  werden  daher 
von  uns  successiv  aufgenommen.  Als  Theil  eines  Augenblicks 

Hicks,  Pliänomenon.  Q 
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ist  jeder  Eindruck  ein  gesondertes,  nn verbundenes  Element, 
eine  »absolute  Einheit«,  und  als  solelies  völlig  unwabrnebmbar 
und  unerkennbar.  Jede  Anschauung  dagegen  —  jeder  in 
einem  bestimmten  Zeitmoment  vorgestellte  Gegenstand  —  ent- 
hält ein  Mannigfaltiges  solcher  Eindrücke  in  sich.  Um  aber 
dieses  Mannigfaltige  als  eine  Einheit  vorzustellen,  muss  ich 
zunächst  die  Eindrücke  in  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
unterscheiden  können  und  sie  als  verschieden  von  einander 
auffassen.  Ich  muss  die  Elemente  der  Anschauung  Theil  für 
Theil  apprehendiren  und  sodann  sie  zusammennehmen.  Mit 
anderen  Worten,  Unterscheidung  und  Vergleichung 
sind  unerlässliche  Bedingungen  für  die  Erkenntniss  einer 
Anschauung  und  die  Elemente  müssen  in  solchen  Beziehun- 
gen zu  einander  stehen,  dass  sie  überhaupt  unterscheidbar 
und  vergleichbar  sind.  Aber  dieser  erste  synthetische  Akt 
schließt  offenbar  denjenigen  der  Reproduction  in  sich.  Denn 
die  bloßen  Sinneseindrücke  sind  als  solche  in  beständigem 
Flusse  und  die  Synthesis  der  Apprehension  wäre  unvollzieh- 
bar, wenn  die  ersten  Eindrücke  im  Fortschritt  zu  den  fol- 
genden verschwunden  wären.  Die  Einbildungskraft  ist  es 
nun,  wodurch  etwas  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
vorgestellt  wird,  und  wenn  diese  Fähigkeit  die  vorangehen- 
den Theile  einer  Eeihe  zu  reproduciren  nicht  vorhanden 
wäre,  könnten  dieselben  unmöglich  Bestandtheile  einer  Er- 
scheinung bilden.  Selbst  die  Vorstellungen  von  Raum  und 
Zeit  hängen  von  dieser  Fähigkeit  ab.  Durch  die  Synthesis 
der  productiven  Einbildungskraft  wird  das  Mannigfaltige  in 
ein  Bild  gebracht  d.  h.  die  reproducirten  Elemente  verlieren 
den  Character  der  Succession,  sie  werden  in  Beziehung  zu 
einander  gesetzt  und  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  »Die  Syn- 
thesis der  Apprehension  ist  also  mit  der  Synthesis  der  Re- 
production  unzertrennlich  verbunden«  (III.  5G9).  Apprehension 
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und  Eeproduction  genügen  aber  nicht  für  die  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes.  Es  wäre  immerhin  möglich,  dass  die 
reproducirten  Bestandtheile  der  Anschauung  nicht  wirklich 
Reproductionen  derjenigen  seien,  die  zuvor  apprehendirt  waren, 
sondern  ganz  neue.  Nicht  nur  ist  es  erforderlich,  dass  die 
Elemente  einer  Anschauung  successiv  aufgenommen  und  durch 
Eeproduction  in  einem  Bild  vereinigt  werden,  sondern  die 
reproducirten  Elemente  müssen  auch  wiedererkannt  werden. 
Ich  muss  mir  der  Einheit  des  Denkens  in  dem  ganzen  Pro- 
cesse  der  Construction  des  Bildes  bewusst  sein,  ich  muss 
inne  werden,  dass  die  ganze  Anschauung  meine  ist.  »Ohne 
Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei, 
was  wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  würde  alle  Eepro- 
duction in  der  Eeihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein«  (III. 
569).  Diese  Eecognition  oder  Wiedererkennung  bildet  also 
die  dritte  Form  der  Synthesis  und  führt  unmittelbar  zu  der 
Einheit  des  Selbstbewusstseins,  von  welcher  sie  abhängt. 
Denn  solche  Eecognition  ist  nur  dann  möglich,  wenn  man  des 
Begriffes  inne  wird,  durch  welchen  der  ganze  Process  der 
Aneinanderreihung  der  Elemente  und  ihrer  Verbindung  zu 
einem  Ganzen  geleitet  wird.  Nun  ist  aber  ein  Begriff  »seiner 
Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  und  was  zur  Eegel 
dient«,  und  die  Eecognition,  dass  die  Elemente  der  Anschauung 
nach  einem  allgemeinen  Begriff  (oder  einer  Kategorie)  ver- 
bunden sind,  ist  zugleich  die  Eecognition,  dass  das  Denken 
selbst  mit  sich  identisch  ist.  Das  »eine  Bewusstsein  ist  es, 
was  das  Mannigfaltige,  nach  und  nach  Angeschaute  und  dann 
auch  Eeproducirte  in  eine  Vorstellung  vereinigt,«  und  »ohne 
dasselbe  sind  Begriffe  und  mit  ihnen  Erkenntniss  von  den 
Gegenständen  ganz  unmöglich«  (III.  570). 

Dass  diesen  Ausführungen  Kant's  eine  gewisse  Künst- 
lichkeit anhaftet,  kann  kaum  bezweifelt  werden.    Sie  prägt 

6* 
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sich  namentlicli  darin  aus,  class  Kant  die  drei  Formen  der 
Synthesis  gelegentlich  ganz  wie  drei  selbständige  seelische 
Functionen  behandelt.  Die  Folge  dieser  hypostasirenden  Ten- 
denz Kant's  wird  sich  weiter  unten  zeigen.  Aber  man  wird 
doch  den  tief  kritischen  Grundgedanken  dieser  ganzen  Be- 
trachtungsweise nicht  verkennen  dürfen.  Demnach  sind  die 
drei  Synthesen  lediglich  drei  verschiedene  Gesichtspunkte,  von 
denen  ein  und  dieselbe  einheitlich  verlaufende  Thätigkeit 
betrachtet  wird.  Die  Bedeutung,  welche  im  Rahmen  der  letz- 
teren der  productiven  Einbildungskraft  zukommt,  ist  dafür 
ein  sehr  instructives  Beispiel. 

»Der  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen  und  die  Sinne 
nichts  zu  denken«  war  das  Dictum  am  Eingang  der  »Trans. 
Analytik«.  »Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkennt- 
niss  entspringen«  (III.  82).  Indem  nun  die  Einbildungskraft 
als  eine  Art  Mittelglied  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand 
auftritt,  wird  der  schroffe  Gegensatz  zwischen  den  letzteren 
einigermaßen  gemildert.  Denn  die  Synthesis  der  Eeproduc- 
tion,  welche  die  Einbildungskraft  zu  Stande  bringt,  setzt 
voraus,  dass  das  Material,  welches  ihr  zur  Verfügung  steht, 
nicht  das  rohe  ungeordnete  Material  sei,  wie  es  den  Sinnen 
gegeben  wird,  sondern  ein  solches,  das  bereits  einer  »Regel« 
unterworfen  ist.  Sonst  »würde  unsere  empirische  Einbil- 
dungskraft niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Gemäßes  zu  thun 
bekommen«,  und  die  »bloß  regellosen  Haufen«  von  Vor- 
stellungen, die  im  gesetzten  Falle  allein  möglich  wären, 
würden  keine  Erscheinungen  bilden.  Die  Reproduction 
kann  nicht  aufs  Gerathewohl  vorgehen,  wenn  dadurch  Er- 
kenntuiss  eines  Gegenstandes  entstehen  soll.  »Würde  der 
Zinnober  bald  roth,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer 
sein,  so  könnte  meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  ein- 
mal Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  rothen 
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Farben  den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekom- 
men« (III.  568).  Die  reproducirten  Elemente  müssen,  um 
als  Bestandtheile  eines  Objects  reproducirt  zu  werden,  selber 
»associabel«  sein  und  »Affinität«  unter  einander  besitzen; 
oder,  mit  anderen  Worten,  es  muss  einen  objectiven  Grund, 
einen  objectiven  Zwang  geben,  damit  sie  in  die  Einheit 
des  Bewusstseins  eintreten  können.  Was  ist  nun  dieser  ob- 
jective  Grund?  Allerdings,  meint  Kant,  sei  er  in  der  Natur 
zu  suchen,  aber  was  ist  die  Natur?  Nicht  eine  Welt  von 
Dingen  an  sich,  dem  Bewusstsein  fremd,  sondern  gerade  die 
»Ordnung  und  Kegelmäßigkeit  an  den  Erscheinungen«  selber. 
Mit  anderen  Worten,  die  empirische  reproductive  Synthesis 
der  Einbildungskraft  setzt  eine  Synthesis  nach  Regeln,  eine 
productive  Synthesis  a  priori  voraus.  Demnach  stellt 
Kant  der  reproductiven  Einbildungskraft,  die  auf  Bedingungen 
der  Erfahrung  beruht,  die  productive  Einbildungskraft,  welche 
transcendentaler  Natur  ist,  gegenüber.  Die  Psychologen  hatten 
übersehen,  dass  die  Einbildungskraft  »ein  nothwendiges  In- 
grediens der  Wahrnehmung  selbst«  sei^),  weil  sie  dieselbe 
nur  auf  Reproductionen  einschränkten,  und  weil  sie  glaubten, 
dass  die  Sinne  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  auch  Bilder 
der  Gegenstände  zu  liefern  im  Stande  wären  (III.  579  Anm.). 
Diese  »blinde,  obgleich  unentbehrliche  Function  der  Seele« 
ist  es  aber,  welche  das  sinnliche  Mannigfaltige  zu  »einer 
ganzen  Vorstellung«  verbindet.  Nur  nach  einer  Regel  und 
nur  auf  Grund  dieser  unbewussten  Synthesis  kann  der  Ver- 
stand wirken  und  diese  Synthesis  »auf  Begriffe  bringen«. 
Auf  der  einen  Seite  ist  die  productive  Einbildungskraft  sinn- 
lich, »weil  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es  in 


1)  Thatsächlich  ist  dies  keineswegs  von  den  Psychologen  über- 
sehen worden.   Man  vergleiche  z.  B.  Berkeley's  »Theorie  des  Sehens«. 
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der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Triangels« 
(III.  581),  und  auf  der  anderen  Seite  ist  sie  transcendental 
und  a  priori,  weil  ihre  Synthesis  der  Form  nach  den  Kate- 
gorien entsprechend  ist  und  sie  nur  in  Thätigkeit  treten  kann 
auf  Grund  der  transcendentalen  Einheit  der  Apperception. 
Durch  ihre  gestaltende  Kraft  wird  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  eine  Verbindung  hergestellt  und  zugleich  jene 
Affinität  der  sinnlichen  Elemente  erzeugt,  welche  der  eigent- 
liche Grund  ihrer  Keproductivität  ist.  Somit  bringt  sie  die 
»beiden  äußersten  Enden«  in  Zusammenhang  und  verschmilzt 
die  rein  sinnliche  Verbindung  oder  »Synopsis«  mit  den  Ver- 
standesfunctionen,  d.  h.  sie  verwandelt  eine  bloße  »figürliche « 
Synthesis  (synthesis  speciosa)  in  eine  »Synthesis  intellectua- 
lis«.  Die  erstere  »auf  Begriffe  bringen«  bedeutet  daher  ledig- 
lich, in  das  höhere  Stadium  ein  und  desselben  einheitlichen 
Processes  hinüberführen. 

Hinsichtlich  dieser  Auffassung  der  Einbildungskraft  als 
eines  constitutiven  Factors  in  der  Erscheinungswelt  kommt 
nun  ein  charakteristischer  Gegensatz  zu  der  empirischen 
Denkweise  zum  Vorschein.  Auch  bei  Hume  ist,  wie  man 
sagen  kann,  die  Einbildungskraft  im  gewissen  Sinne  ebenfalls 
productiv.  Sie  erzeugt  im  Hinblick  auf  die  Ergebnisse  der 
»thatsächlichen  Erkenntniss«  gewisse  Verhältnisse,  welchen 
wir  die  Prädicate  der  Allgemeingiltigkeit  und  Nothwendig- 
keit  beilegen.  Aber,  während  bei  Kant  die  Synthesis  der 
productiven  Einbildungskraft  objectiven  Werth  besitzt,  in- 
sofern sie  in  den  ungeordneten  Stoff  der  Erfahrung  Form  und 
Ordnung  hineinbringt,  ist  sie  nach  Hume  eine  rein  subjective, 
d.  h.  »trügerische«  und  »täuschende«  »magische  Kraft«,  welche 
Verbindungen  hervorbringt,  die  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
existiren.  (Vgl.  Treatise  I.  §§  3  und  4,  III  §§  5  und  10.) 
»Unter  den  Objecten  selbst«,  sagt  Hume,  »ist  keine  reale 
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Verknüpfung  zu  entdecken,  und  es  ist  kein  anderes  Prin- 
cipium  da,  vermöge  dessen  wir  von  der  Existenz  des  einen 
Dinges  auf  die  Existenz  des  anderen  schließen  können,  als 
die  auf  die  Einbildungskraft  wirkende  Gewohnheit«.  Mit 
Hinblick  auf  das  Causalverhältniss,  z.  B.,  giebt  die  stetige 
Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen,  sowie  die  Leichtigkeit 
und  Schnelligkeit,  welche  in  Folge  davon  die  Einbildung 
erlangt,  um  von  einer  gegebenen  Impression  zu  einer  Idee 
tiberzugehen,  Anlass  zu  dem  Gefühl  der  erfundenen  Noth- 
wendigkeit  einer  Causalbeziehung  zwischen  den  Thatsachen 
der  Erfahrung.  Hume  unterscheidet  zwar  zwischen  einem 
Erzeugniss  der  Einbildungskraft,  das  er  »Glaube«  nennt  von 
bloßen  Erdichtungen  derselben.  Der  verschiedene  Grad  der 
Lebhaftigkeit  des  die  Idee  begleitenden  Gefühls  giebt  für 
diese  Trennung  den  Rechtsgrund  her.  Aber  der  Werth  eines 
solchen  Criteriums  verschwindet,  wenn  man  sich  des  Ver- 
gleiches mit  den  Lügnern  erinnert,  die  durch  die  häufige 
Wiederholung  ihre  Lügen  zuletzt  selbst  glauben  und  ihre 
Aussagen  schließlich  für  unwiderlegliche  Wahrheiten  halten 
(Ib.  III  §§  5  und  9). 

Die  Productivität,  welche  Kant  der  Einbildungskraft 
zuschreibt,  bezieht  sich  also  auf  die  Construction  der  Erfah- 
rungsobjecte  selber,  die  Hume  als  einfach  »gegeben«  ange- 
nommen hatte.  Aber  so  wichtig  dieser  Fortschritt  an  er- 
kenntnisstheoretischer Einsicht  ist,  wird  man  doch  die  Mängel 
dieser  Theorie  nicht  verkennen  dürfen.  Bei  dem  engen  Zu- 
sammenhang, der  zwischen  der  Kantischen  Lehre  von  der 
productiven  Einbildung  und  von  der  Phänomenalität  der  Erfah- 
rungswelt besteht,  wird  sich  herausstellen,  dass  eine  wider- 
spruchslose eindeutige  Bestimmung  des  Begriffs  Erscheinung 
bei  Kant  auf  große  Schwierigkeiten  stößt. 

In  einer  Hinsicht  namentlich  ist  der  Begriff  der  productiven 
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Einbildungskraft  für  die  Erklärung  der  Ersclieinungswelt  von 
grundlegender  Bedeutung  und  zwar  in  höherem  Grade  als 
etwa  die  »transcendentale  Einheit  der  Appereeption«.  Der 
letztere  Gesichtspunkt  für  sich  betrachtet  würde  eine  Diffe- 
renzirung  des  Allgemeinen  im  strengen  Sinne  unmöglich 
machen.  Anderseits  konnte  Kant  auch  wieder  bei  dem  ja 
lediglich  auf  dem  Wege  der  Abstraction  gewonnenen  Stand- 
punkt einer  isolirten  Mannigfaltigkeit  unmöglich  stehen  bleiben. 
Das  absolute  Getrenntsein  der  Elemente  einer  sinnlichen 
Mannigfaltigkeit  würde  das  Zustandekommen  irgend  einer 
Verbindung  zwischen  denselben  ganz  unbegreiflich  machen. 
Die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  schließt 
aber  sowohl  Mannigfaltigkeit  als  Identität  in  sich,  und  eben 
deshalb  auch  zugleich  die  Potenzialität  einer  inneren  Entwick- 
lung. In  ihr  ist,  wie  Hegel  sich  ausdrückt,  »die  Vernunft 
in  Differenz  versenkt«;  sie  ist  gewissermaßen  ein  »anschau- 
ender Verstand«.  Die  Productivität,  die  ihr  zukommt,  ist  der 
Verstand  in  concreto,  d.  h.  gleichsam  im  Stadium  actueller 
Thätigkeit  begriffen,  und  ohne  dieselbe  würden  die  bloßen 
Gedankenformen  niemals  reale  Bedeutung  erlangen.  Sie  in- 
dividualisirt  die  an  sich  genommen  rein  abstracten  Kategorien 
und  universalisirt  zugleich  das  Besondere  der  Sinnlichkeit. 
So  angesehen  ist  die  productive  Einbildungskraft  die  syn- 
thetisirende  Kraft  des  Erkennens  xwt'  l  '^oyr^v^  während  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  nur  die  Bedeutung  von  abstracten 
Elementen  jener  Synthesis  haben.  Wenn  aber  auch  eine 
solche  Auffassung  sich  aus  Kant's  Darstellung  herauslesen 
lässt,  so  ist  weder  seine  Ausdrucksweise  noch  der  methodische 
Gebrauch,  den  er  von  dem  Begriffe  der  productiven  Ein- 
bildungskraft macht,  damit  in  Einklang.  Nicht  als  die  Ein- 
heit von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  sondern  vielmehr  als 
ein  Drittes,  welches  zwischen  ihnen  vermittelt,  betrachtet  er 


89 


vorzugsweise  die  Einbildungskraft.  In  der  That  schwanken 
Kant's  Anschauungen  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Stand- 
punkten hin  und  her.  Sobald  er,  seinem  transcendentalen 
Standpunkt  getreu,  die  Erfahrung  von  Innen  ansieht,  wird 
er  gewahr,  dass  die  verschiedenen  Factoren  der  Erkenntniss 
sich  einander  gegenseitig  voraussetzen  und  jeder  für  sich 
genommen  nur  eine  Abstraction  ist.  Sobald  er  aber  den 
Versuch  macht,  die  Erfahrung  von  Außen  anzusehen,  theilt 
er  das  Schicksal  seiner  Vorgänger:  er  findet,  dass  die  Be- 
standtheile  der  Erfahrung  immer  auseinanderfallen,  und  nur 
durch  vermittelnde  Kräfte  nothdtirftig  in  einen  äußerlichen 
Zusammenhang  gebracht  werden  können.  Danach  ist  es 
zwar  sehr  begreiflich,  wenn  Kant  gelegentlich  die  Einbil- 
dungskraft ganz  im  Sinne  eines  »Glrundvermögens«  der 
menschlichen  Seele  auffasst,  aber  es  zeigt  sich  zugleich  dabei, 
dass  eine  derartige  Auffassung  durchaus  ungeeignet  ist,  die- 
jenigen Dienste  zu  leisten,  welche  Kant  von  ihr  fordert. 

In  dreifacher  Beziehung  ist  dieses  letztere  der  Fall. 

I.  Was  das  Verhältniss  der  Einbildungskraft  zum  sinn- 
lichen Mannigfaltigen  betrifft,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Pro- 
blem der  Subsumtion  des  letzteren  unter  die  Kategorien  durch 
die  Vermittelung  der  Einbildungskraft  nicht  gelöst  wird.  Kant 
ist  davon  überzeugt,  dass  die  sinnlichen  Eindrücke  als  solche 
nicht  ins  Bewusstsein  aufgenommen  werden  können,  und  da- 
her »für  uns  Nichts  sind  und  uns  nicht  im  Mindesten  Etwas 
angehen«  (III.  577),  woraus  folgt,  dass  eine  Reproduction 
des  Mannigfaltigen  als  solchen  auch  deswegen  unmöglich  ist. 
Deshalb  bezeichnet  er  die  reproducirten  Elemente  meist 
nicht  als  Eindrücke,  sondern  als  Anschauungen  oder  Wahr- 
nehmungen, Vorstellungen  oder  Erscheinungen.  Die  Elemente 
der  Bilder,  welche  die  Einbildungskraft  erzeugt,  sind  also 
nicht  Empfindungen,   sondern   schon  Anschauungen,  theils 
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unmittelbar  vorgestellt,  theils  reproducirt.  Aber  es  ist  das  Pro- 
blem zu  lösen,  wie  sich  Empfindungen  ursprünglich  in 
eine  Anschauung  verwandeln  können,  doch  ist  eine  befrie- 
digende Antwort  auf  diese  Frage  bei  Kant  nirgends  zu  finden. 
Nimmt  man  an,  dass  diese  ursprüngliche  Synthesis  durch  die 
Einbildungskraft  (»ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
zu  bestimmen«)  vollzogen  wird,  so  wird  die  Schwierigkeit  der 
ganzen  Frage  dabei  nur  verschoben.  Denn  nach  der  einen 
Definition,  welche  Kant  giebt,  soll  die  Einbildungskraft  nichts 
anderes  sein,  als  »eine  Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinn- 
lichkeit und  die  erste  Anwendung  desselben  (zugleich  der 
Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen 
Anschauung«  (III.  127).  »Es  ist,«  sagt  Kaut,  »eine  und  die- 
selbe Spontaneität,  welche  dort,  unter  dem  Namen  der  Ein- 
bildungskraft, hier  des  Verstandes,  Verbindung  in  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  hineinbringt«  (III.  133  Anm.).  Danach 
scheint  der  einzige  Unterschied  der  zu  sein,  dass  dieselbe 
Thätigkeit  hier  bewusst,  dort  unbewusst  ausgeübt  wird.  Aber 
wie  es  überhaupt  denkbar  sei,  dass  eine  und  dieselbe  Thätig- 
keit diese  zwei  verschiedenen  Wirkungsweisen  haben  kann, 
ist  ein  Problem,  das  Kant  nirgends  berührt.  Auch  leuchtet 
ein,  dass  die  »Ungleichartigkeit«  zwischen  den  empirischen 
Elementen  und  den  reinen  Verstandesbegriffen,  welche  den 
Grund  der  Nichtanwendbarkeit  der  letzteren  auf  die  ersteren 
bilden  solle  (siehe  z.  B.  III.  141),  keineswegs  dadurch  über- 
brückt wird,  dass  man  die  erste  Synthesis  (welche  schon 
den  reinen  Verstandesbegriffen  gemäß  ist)  als  eine  »unbe- 
wusste»  bezeichnet.  Im  Gegentheil,  bekommen  wir  gerade 
dadurch  zwei  Unbegreiflichkeiten  an  Stelle  einer.  Die  Syn- 
thesis, in  deren  Vollzug  der  Erkenntnissakt  eigentlich  be- 
stehen sollte,  wird  »einer  verborgenen  Kunst  in  den  Tiefen 
der  menschlichen  Seele«  preisgegeben,  wodurch  das  sinnliche 
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Mannigfaltige,  schon  unbewusst  mit  Begriffen  befruchtet  wird; 
wie  jedoch  durch  eine  weitere  (anscheinend  rein  analytische) 
Bethätigung  des  Verstandes  diese  Synthesis  »intellectuell« 
gemacht,  und  der  Erkenntnissakt  selbst  zum  Abschluss  ge- 
bracht werden  soll,  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen. 

IL  Das  Verhältniss  der  Einbildungskraft  zum  Verstände 
lässt  sich  ebenso  wenig  fassen.  Entsprechend  der  Function, 
welche  ihr  in  Bezug  auf  die  sinnliche  Mannigfaltigkeit  zu- 
kommt, nämlich  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  in  ein 
Bild  zu  bringen,  soll  die  Einbildungskraft  in  Bezug  auf  den 
Verstand  die  reine  Kategorie  schematisiren,  oder  die  letztere 
in  Verbindung  bringen  mit  der  allgemeinen  apriorischen 
Form  aller  Anschauungen  (d.  h.  mit  der  Zeit),  und  die  Ver- 
bindung zugleich  in  concreto  realisiren.  Das  Schema, 
welches  dadurch  construirt  wird,  ist  jedoch  nicht  sowohl 
selbst  ein  Bild  als  vielmehr  die  »Vorstellung  einer  Methode«, 
einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen.  Auf  diese  Weise  wird 
der  allgemeine  Begriff  mit  der  Besonderheit  der  Anschauung 
gleichsam  imprägnirt,  so  dass  er  in  den  Stand  gesetzt  wird, 
eine  besondere  Anschauung  unter  sich  vermittelst  eines  Ur- 
theils  zu  subsumiren.  Aber  ebenso  wie  die  sinnliche  An- 
schauung, ohne  die  Affinität,  welche  die  Einbildungskraft, 
»den  Kategorien  gemäß«,  zu  Stande  bringt,  sich  in  eine  form- 
lose Mannigfaltigkeit  auflösen  würde,  mit  der  der  Verstand 
absolut  nichts  anzufangen  wtisste,  so  würde  wiederum  eine 
unschematisirte  Kategorie  nichts  als  eine  leere  Form  mög- 
licher Begriffe  sein.  »Eine  nicht  schematisirte  Kategorie  ist,« 
wie  Kiehl  sagt,  »ein  unvollzogener  Gedanke«^).  Die  Kategorien 
an  sich  sind  überhaupt  Formen  der  äußersten  Abstraction,  und 
besitzen  in  keiner  Weise  denjenigen  synthetischen  Charakter, 


1)  Riehl,  Op.  cit.  Bd.  II.  Th.  2,  S.  68  Aom. 
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welcher  nöthig  ist,  ein  Objeet  zu  bestimmen.  Wenn  sie  auch, 
wie  Kant  sagt,  der  Anschauung  heterogen  sind,  so  ist  dies 
doch  eine  Heterogeneität,  welche  kein  Schematismus  zu  über- 
brücken im  Stande  wäre.  Denn  zwischen  einer  reinen  All- 
gemeinheit, welche  kein  Besonderes  in  sich  enthält  und  einer 
reinen  Besonderheit,  welche  auf  kein  Allgemeines  sich  be- 
zieht, ist  jede  Vermittelung  ausgeschlossen.  Anderseits  aber 
mit  dem  Zugeständniss  des  synthetischen  Charakters  der  Kate- 
gorien wird  jedes  weitere  Vermittelungsprincip  überflüssig. 
Kant's  eignes  Verfahren  erweist  deutlich  die  Folgerichtigkeit 
dieser  Behauptung.  Denn  es  ist  bezeichnend,  dass  in  dem 
Kapitel  über  den  »Schematismus«  die  zwei  Bestandtheile, 
welche  durch  die  Einbildungskraft  in  Verbindung  gebracht 
werden  sollen,  nicht  die  Kategorie  und  eine  sinnliche  Man- 
nigfaltigkeit, sondern  die  Kategorie  und  die  Erscheinung 
sind.  Der  Grund  dafür  liegt  auf  der  Hand.  In  dem  sinnlich 
Mannigfaltigen  als  solchem  ist  die  Zeit,  durch  welche  eben  die 
Vermittelung  vollzogen  wird,  nicht  enthalten.  Die  Erscheinung 
aber,  wenü gleich  sie  die  reine  Form  der  Zeit  enthält,  ist  jedoch, 
um  überhaupt  Erscheinung  zu  sein,  nach  der  Beweisführung 
der  »Deduction«  bereits  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt 
worden,  und  in  Folge  dessen  bedarf  es  jener  Vermittelung  nicht. 

III.  Das  Verhältniss  der  Einbildungskraft  zum  inneren 
Sinne  bietet  mehrere  Schwierigkeiten  dar,  aber  in  diesem 
Zusammenhang  sei  nur  ein  Punkt  hervorgehoben.  »Es  erhellt 
nun,«  sagt  Kant,  »dass  der  Schematismus  des  Verstandes  durch 
die  transcendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts 
anderes  als  die  Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
in  dem  inneren  Sinne  und  so  indirect  auf  die  Einheit  der 
Apperception,  als  Function,  welche  dem  inneren  Sinne  (einer 
Keceptivität)  correspondirt,  hinauslaufe«  (III.  1 45).  Der  innere 
Sinn  beruht  auf  der  Einbildungskraft,  da  sie  die  Zeit,  welche 
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die  Form  des  inneren  Sinnes  bildet,  actualisirt.  Die  Sche- 
mata sind  nichts  anderes  als  Zeitbestimmungen  a  priori 
nach  Kegeln.  Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  die  Be- 
dingung, welche  Zeitbestimmungen  überhaupt  erst  möglich 
macht,  nicht  selber  ein  zeitlicher  Process  sein  kann  (siehe 
z.  B.  III.  286).  Die  rein  productive  Einbildungskraft  und  die 
empirisch  reproductive  sollten  also  sorgfältig  auseinander- 
gehalten werden.  In  Folge  der  häufigen  Verwechselung  des 
transcendentalen  Verfahrens  mit  dem  psychologischen  be- 
trachtet jedoch  Kant  oft  die  reine  Einbildungskraft  so,  als  ob 
sie  selbst  zeitlich  bestimmt  wäre. 

Der  Kernpunkt  der  »Deduction«  und  des  ganzen  kriti- 
schen Systems  überhaupt  liegt  jedoch  in  der  zweiten  Art  der 
Betrachtung  der  Synthesis,  welche  wir  oben  als  die  objective 
bezeichnet  haben.  Sie  ist  für  die  Auffassung  der  Erschei- 
nungswelt namentlich  deswegen  von  Wichtigkeit,  weil  sie  bei 
ihren  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  einen  Aus- 
gangspunkt wählt,  der  zu  dem  von  Descartes  an  die  Spitze 
seines  Systems  gestellten  Grundsatz  in  vollen  Gegensatz  tritt. 
Mag  die  Gewissheit  des  eigenen  Daseins  des  individuellen 
Subjects  auch  als  ein  naheliegender  und  deshalb  berechtigter 
Ausgangspunkt  erscheinen,  so  ist  derselbe  doch  nie  und  nim- 
mer voraussetzungslos.  Kant  erhebt  also  die  voraufgehendc 
Frage,  wie  nämlich  Selbsterkenntniss  möglich  ist,  und  findet, 
dass  die  Gewissheit  solcher  Erkenntniss  auf  keinem  festeren 
Boden  steht  als  Erkenntniss  überhaupt.  Oder  anders  ausge- 
drückt, er  findet,  dass  die  Objecte  sowohl  des  inneren  als 
des  äußeren  Sinnes  ebenfalls  Erscheinungen  sind,  und 
dass  ihre  gemeinsame  Grundlage  demnach  in  einer  fundamen- 
taleren Bedingung  gesucht  werden  muss.  Kurz,  er  will  zeigen, 
dass  Selbstbewusstsein  nur  in  Bezug  auf  eine  geordnete  und 
zusammenhängende  Erscheinungswelt  möglich  ist.  Die  Bedin- 
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guDgen  der  Möglichkeit  einer  solchen  Welt  sind  also  zugleich 
die  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  Selbstbewusstseins. 

Der  Ausgangspunkt  ist,  wie  Staudinger  betont,  »das 
bloße  Verhältniss  Ich-Gegenstand«,  und  es  fragt  sich,  was  in 
diesem  Verhältniss  enthalten  sei.  Das  »Ich  denke«,  als  lo- 
gische Form  des  Selbstbewusstseins  überhaupt,  ist  allerdings 
zugleich  eine  Handlung  (oder  »eine  Vorstellung«),  von  der 
eine  weitere  Ableitung  zu  geben  unmöglich  ist,  da  jedes 
Merkmal,  welches  eine  vermeintliche  Ableitung  benutzen 
könnte,  jene  Handlung  nothwendig  voraussetzen  muss;  die 
Bedingungen  aber  für  ihre  thatsächliche  Realisirung  können 
sehr  wohl  gesucht  werden.  Denn  an  und  für  sich  betrachtet, 
stellt  jene  Form  des  Selbstbewusstseins  eine  bloße  Möglich- 
keit dar,  die  weder  Anschauung  noch  Begriff  ist.  In  ihrer 
Realisirung  jedoch  sind  drei  Momente  erforderlich:  Verschie- 
denheit oder  Mannigfaltigkeit,  Verbindung  oder  Synthesis, 
und  Einheit.  Setzen  wir  nun,  dass  das  Mannigfaltige  als 
solches  gegeben  ist,  so  müssen  doch  die  sinnlichen  Data  als 
Inhalt  eines  bewussten  Erkenntnissaktes  nothwendig  »der 
Bedingung  gemäß  sein,  unter  der  sie  allein  in  einem  allge- 
meinen Selbstbewusstsein  zusammenstehen  können« ,  sonst 
würden  sie  eben  nicht  meine  Vorstellungen  sein  und  könnten 
nicht  eine  mögliche  Erfahrung  für  mich  ausmachen.  Um 
meine  zu  sein,  müssen  die  Vorstellungen  so  beschaffen  sein, 
dass  das  »Ich  denke«  sie  alle  begleiten  kann.  Oder  anders 
ausgedrückt,  die  Selbsterhaltungsthat  des  Bewusstseins  darf 
nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  zersplittert 
werden,  das  identisch-einheitliche  Ich  darf  sich  nicht  in  »ein 
so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst«  umwandeln,  als  Einzel- 
vorstellungen in  mir  vorhanden  sind,  denn  dies  würde  be- 
deuten, dass  sowohl  Erfahrung  wie  Selbstbewusstsein  unmög- 
lich wären.   Anderseits  aber  kann  diese  Einheit  oder  Identität 
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zum  Bewusstsein  kommen  nur  in  einer  Handlung,  durch 
welche  eine  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  gebracht  wird.  Eine 
inhaltsleere  analytische  Einheit  als  solche  könnte  sich  ihrer 
selbst  niemals  bewusst  werden.  Das  analytische  Urtheil 
»Ich  bin  Ich«  ist  ein  Urtheil,  das  nur  vollziehbar  ist  auf 
Grund  einer  synthetischen  Verknüpfung  der  Theile  eines 
Mannigfaltigen.  »Nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges 
gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  verbinden 
kann,  ist  es  möglich,  dass  ich  mir  die  Identität  des  Be- 
wusstseins  in  diesen  Vorstellungen  selbst  vorstelle,  d.  i.  die 
analytische  Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung irgend  einer  synthetischen  möglich«  (III.  116  vergl. 
Anm.).  Die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen,  als 
Grund  der  Identität  der  Apperception  selbst,  ist  aber  keines- 
wegs zufällig  oder  variabel,  sondern  durchaus  die  Art  der- 
jenigen Einheit,  welche  dem  Begriffe  eines  Objects  entspricht. 
Denn  »ein  Object  ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige 
einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist«  (III.  118),  oder 
das  »was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntniss  nicht  aufs 
Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  gewisse 
Weise  bestimmt  seien«  (III.  570).  Die  Art,  wie  das  Subject 
sich  der  Einheit  und  Identität  seines  eigenen  Selbst  bewusst 
wird,  ist  also  gerade  in  und  durch  den  Begriff  eines  gewussten 
Gegenstandes.  »Ich  bin  mir  des  identischen  Selbst  bewusst,  in 
Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  Anschauung  ge- 
gebenen Vorstellungen,  w^eil  ich  sie  insgesammt  meine  Vorstel- 
lungen nenne,  die  eine  ausmachen«  (III.  117).  Die  Arten,  wie  die 
transcendentale  Einheit  sich  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
ausdrückt,  sind  nun  die  Kategorien,  welche  Functionen  sind,  in 
deren  Ausübung  das  Subject  sich  seiner  selbst  bewusst  wird  und 
zugleich  »Formen  des  Denkens  eines  Gegenstandes  überhaupt«. 
Kant's  Argumentation  lässt  sich  in  folgender  Weise  näher 


96 


erläutern.  Ich  habe  beispielsweise  eine  Reihe  von  Vorstel- 
lungen einer  bestimmten  rothen  Farbe  «i  ,  a^^  .....  die 
zeitlich  von  einander  getrennt  sind.  Wenn  ich  nun  aussage, 
es  ist  dasselbe  Roth,  das  ich  dadurch  vorstelle,  so  kann  ich 
nicht  damit  meinen,  dass  ,  02 ,  «3 ,  als  Bewusstseinszustände, 
dieselben  seien,  denn  als  solche  sind  sie  thatsächlich  von 
einander  verschieden.  Ich  kann  nur  meinen,  dass  die  In- 
halte dieser  Vorstellungen  sich  auf  Etwas,  nennen  wir  es 
beziehen,  oder  vielmehr  dieses  A  bedeuten,  ein  A^  wel- 
ches ein  und  dasselbe  bleibt,  ganz  gleich  ob  es  von  meinem 
Bewusstsein  aufgefasst  wird  oder  nicht.  Oder  ich  habe  die 
Vorstellungen  «,  ^,  die  verschiedenartig  sind  und  zeit- 

lich aufeinander  folgen,  so  kann  ich  ihre  Inhalte,  durch  eine 
synthetische  Handlung,  nur  dann  verbinden,  wenn  ich  sie  auf 
Etwas  (=  X)  beziehe,  welches  »ein  von  allen  unseren  Vor- 
stellungen (als  »Modificationen  des  Gemüths«)  Unterschiedenes 
ist«.  Ein  solcher  Beziehungsakt  ist  nur  möglich  durch  die 
formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen, und  das  Object  jener  Beziehung  ist  nichts  anderes 
als  das  Correlat  der  transcendentalen  Einheit.  Aber  anderseits 
kann  das  transcendentale  Ich  —  und  dieser  Punkt  ist  für  das 
wichtige  Verständniss  dieser  ganzen  Kantischen  Argumentation 
durchaus  wesentlich  —  die  eigene  Einheit  und  Identität  nur 
dadurch  actualisiren,  dass  es  das  Mannigfaltige  durch  einen 
Denkakt  in  Beziehung  zum  Gegenstand  bringt.  Der  Gegen- 
stand ist  es,  der  die  Einheit  des  Bewusstseins  noth- 
wendig  macht  (III.  571).  Das  Bewusstsein  des  identischen 
Ich  in  dem  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  ist  das  Correlat 
des  Bewusstseins  des  vorgestellten  identischen  Gegenstandes 
und  wäre  ohne  das  letztere  unmöglich  i). 

1)  Diese  Seite  der  »Deduction«  wird  hier  besonders  betont,  weil 
man  in  vielen  Darstellungen  der  Kantischen  Lehre  genannten  Punkt 
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Es  erhellt,  dass  in  dieser  Bestimmung  der  Gegenständ- 
lichkeit  kein  Hinweis  auf  eine  vermeintliclie  Ursaclie  der 
Vorstellungen  enthalten  ist.  Das  Mannigfaltige  wird  zwar 
immerhin  als  von  außen  gegeben  angesehen,  aber  die  Ob- 
jectivität,  gerade  im  Gegensätze  zu  diesen  empirisch  ge- 
gebenen Elementen,  bedeutet  diejenigen  Bestimmungen  eines 
vorgestellten  Inhaltes,  die  ihm  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
giltigkeit  beilegen,  und  nur  in  Gedankenbeziehungen  können 
derartige  Bestimmungen  sich  consolidiren.  Hegel  constatirt 
in  Hinblick  auf  Kant  eine  dreifache  Bedeutung  des  Begriffes 
der  Objectivität:  »Zunächst  die  Bedeutung  des  äußerlich  Vor- 
handenen, im  Unterschied  vom  nur  Subjectiven,  Gemeinten, 
Erträumten  u.  s.  f.;  zweitens  die  von  Kant  festgestellte  Be- 
deutung des  Allgemeinen  und  Nothwendigen  im  Unterschied 
von  dem  unserer  Empfindung  angehörigen  Zufälligen,  Par- 
ticulären  und  Subjectiven,  und  drittens  die  Bedeutung  des 
gedachten  An-sich,  dessen  was  da  ist,  im  Unterschied  von 
dem  nur  durch  uns  Gedachten  und  somit  noch  von  der  Sache 
selbst  oder  an  sich  Unterschiedenen«  i).  Für  die  »Deduc- 
tion«  kommt  die  zuletzt  genannte  Bedeutung  der  Objectivität 
nicht  in  Betracht,  sondern  ausschließlich  die  erste  und  zweite. 

ganz  übersehen  hat.  Der  Vorwurf,  welcher  z.  B.  Volkelt  gegen  die 
»Deduction«  macht,  dass  »Kant  den  nothwendigen,  einheitlichen  Zu- 
sammenhang unserer  Vorstellungen  als  ein  Factum  vorausgesetzt«,  und 
die  Frage,  ob  ein  allgemeingültiges  und  noth wendiges  Erkennen  möglich 
sei,  gar  nicht  gestellt  habe  (Volkelt:  Kant's  Erkenntnisstheorie  S.  199  u. 
224)  kann,  wie  ich  glaube,  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Für  Kant's 
Zwecke  musste  es  genügen,  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes 
als  Factum  vorausgesetzt  zu  haben,  womit  aber  über  die  Frage  nach 
den  Bedingungen  und  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  eines  einheit- 
lichen Erfahrungszusammenhanges  nichts  ausgesagt  war.  Zugleich  setzt 
nun  Kant  in  der  »Deduction«  das  Factum  des  Bewusstseins  meiner 
selbst  voraus  und  zeigt,  dass  ohne  einen  nothwendigen  Zusammenhang 
unserer  Vorstellungen  dasselbe  unmöglich  wäre. 
1)  Hegel's  Werke  VI.  S.  89. 

Hicks,  Phänomenon.  7 
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Doch  diese  zweite,  die  Hegel  mit  Recht  als  die  speeifisch 
Kantische  anführt,  schliesst  offenbar  die  erste  ein.  Denn  was 
Kant  augenscheinlich  meint,  ist  folgendes.  Die  Art,  wie  die 
allgemeinen  Bestandtheile  eines  Erkenntnissaktes  sich  im 
Gegensatz  zu  der  Wirksamkeit  seiner  subjectiven  und  be- 
sonderen Elemente  ausdrücken  lassen,  ist  identisch  gleich- 
sam mit  einem  Akt  der  Entäußerung,  des  Gegenüberstellens, 
eines  Objects,  was  zur  Folge  hat,  dass  dem  individuellen 
Subject  nunmehr  der  Gegenstand  seines  Vorstellens  als  ein 
von  ihm  Unterschiedenes  deutlich  zum  Bewusstsein  kommt. 
Im  Unterschied  von  den  wechselnden  Zuständen  des  indivi- 
duellen Subjects  ist  damit  der  Gegenstand  selbst  in  den  Zu- 
stand eines  Beharrens  getreten,  den  Kant  als  das  Correlat 
des  transcendentalen  Bewusstseins  auffasst,  das  dem  empi- 
rischen Bewusstsein  als  sein  Princip  zu  Grunde  liegt.  Darum 
nennt  Kant  die  transcendentale  Einheit  der  Apperception, 
»durch  welche  alles  in  einer  Anschauung  gegebene  Mannig- 
faltige in  einem  Begriff  vom  Object  vereinigt  wird«,  objec- 
tive  Einheit  und  unterscheidet  sie  von  der  subjectiven 
Einheit  des  Bewusstseins,  die  empirisch  und  durch  Association 
der  Vorstellungen  entsteht  (III.  120). 

Der  constructive  Akt  des  Denkens,  in  welchem  die  Be- 
ziehung zu  einem  Objecto  sich  realisirt,  ist  nun  ein  Urtheils- 
akt,  und  in  diesem  Zusammenhang  hebt  Kant  die  logische 
Bedeutung  eines  Urtheils  mit  voller  Entschiedenheit  hervor. 
Jede  Handlung  des  Verstandes,  jede  Realisirung  der  reinen 
Verstandesbegriffe  in  bewusster  Erfahrung,  ist  ein  Urtheils- 
akt,  und  jedes  Urtheil  drückt  ein  Verhältniss  aus,  das  ob- 
jectiv  giltig  ist,  oder  wenigstens  für  objectiv  giltig  gehalten 
wird,  dessen  das  urtheilende  Subject  sich  vermittelst  des 
Urtheils  bewusst  wird.  Urtheilt  man  z.  B.:  »der  Körper  ist 
schwer«,  so  handelt  es  sich  psychologisch  freilich  um  eine 
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gewisse  Combination  von  psychischen  Vorgängen,  welche  den 
Akt  des  Vorstellens  eines  schweren  Körpers  ausmachen.  Das 
Urtheil  aber,  wie  schon  seine  Form  andeutet,  bezieht  sich 
nicht  auf  das  Verhältniss  dieser  Bewusstseinszustände  zu 
einander,  sondern  auf  ein  sachliches  Verhältniss  der  vor- 
gestellten Inhalte.  Nicht  die  empirische  Thatsache,  dass, 
wenn  man  einen  Körper  trägt,  man  einen  Druck  der  Schwere 
fühlt,  sondern  dass  Körper  und  Schwere  nach  einer  Weise 
vereinigt  werden,  welche  von  dem  subjectiven  Zustande 
des  urth eilenden  Subjects  unabhängig  ist,  wird  durch  jenes 
Urtheil  ausgedrückt.  Das  Meinen  oder  die  Bedeutung 
des  Urtheils,  als  eines  logischen  Erkenntnissaktes,  und 
die  Thatsache  des  Urtheilens,  als  eines  psychologischen 
Processes,  sind  durchaus  verschiedene  Dinge.  Ganz  im 
Kantischen  Sinne  drückt  sich  auch  Lotze  aus:  »Nur  zwi- 
schen den  vorgestellten  Inhalten«,  sagt  er,  »ist  eine  logische 
Copula  denkbar;  zwischen  den  Vorstellungen  besteht  nur  die 
psychologische  Verbindung,  und  außer  ihr  jedes  monotone, 
in  allen  Fällen  gleiche  Verhältniss  der  Einordnung  der  einen 
in  den  Umfang  der  anderen« Dass  Kant  großen  Werth 
auf  diese  Bestimmung  des  Urtheils  legte,  ergiebt  sich  aus  der 
Anmerkung  der  Vorrede  zu  den  »Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaften«.  Die  Aufgabe,  »wie  Er- 
fahrung vermittelst  der  Kategorien  und  nur  allein  durch  die- 
selben möglich  sei«,  meint  er,  würde  sich  mit  großer  Leich- 
tigkeit »aus  der  genau  bestimmten  Definition  eines  Urtheils 
(einer  Handlung,  durch  die  gegebene  Vorstellungen  zuerst 
Erkenntniss  eines  Objects  werden)«  lösen  (IV.  365).  Die 
Lösung  wird  nun  in  §  19  der  zweiten  Auflage  der  »Kritik 
der  reinen  Vernunft«   durch   den  Hinweis   geliefert,  dass 


1)  Lotze:  Logik.  S.  59. 
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Erkenntniss  nur  entstehen  kann,  wenn  Vorstellungen  durch 
eine  Denkhandlung  »zur  objectiven  Einheit  der  Apperception« 
gebracht  werden,  und  dies  ist  eben  nichts  anderes  als  die 
Function  des  Urtheilens  selbst.  Die  objective  Bedeutung, 
welche  dem  logischen  Urtheil  zukommt,  beruht  im  letzten 
Grunde  darauf,  dass  die  transcendentale  Einheit  in  der  Syn- 
thesis  des  Mannigfaltigen,  welche  die  Beziehung  auf  ein 
Object  ermöglicht,  und  die  objective  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins,  worauf  bezogen  wird,  ein  und  dieselbe  ist.  Das  ob- 
jective Verhältniss  eines  Urtheils  ist  nichts  anderes  als 
Giltigkeit  für  »Bewusstsein  überhaupt«.  Gegenständliches 
Denken  ist  also  Urtheilen,  und  da  alle  Erkenntniss  gegen- 
ständliche Erkenntniss  ist,  so  muss  jeder  Erkenntnissakt 
ein  Urtheilsakt  sein.  Inwiefern  Kant  selber  von  diesem 
Resultat  abweicht,  und  welche  Consequenzen  sich  daraus 
für  den  Begriff  der  Erscheinung  ergeben,  wird  sich  später- 
hin zeigen. 

Die  Kategorien  sind  demnach  »Functionen  zu  urtheilen«, 
oder  allgemeine  Formen  des  Urtheilens  überhaupt,  und  wer- 
den nur  in  jener  Synthesis  des  Allgemeinen  und  des  Beson- 
deren, welche  das  Wesen  eines  Urtheils  ausmacht,  verwirklicht. 
Aber  die  erst  in  der  zweiten  Auflage  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  gegebene  Bestimmung  des  Urtheils  als  Beziehung 
eines  vorgestellten  Inhalts  auf  eine  objective  Einheit  erweckt 
doch  zugleich  gegen  die  Methode,  welche  Kant  zum  Zweck  der 
Aufstellung  der  Kategorientafel  verwendet,  schwere  Bedenken. 
Die  Forderungen,  welche  hier  zu  erfüllen  waren,  hat  Kant 
gelbst  klar  eingesehen  und  in  den  folgenden  Worten  zum 
Ausdruck  gebracht:  »Die  Trauscendentalphilosophie  hat  den 
Vortheil,  aber  auch  die  Verbindlichkeit,  ihre  Begriffe  nach 
einem  Princip  aufzusuchen,  weil  sie  aus  dem  Verstände,  als  j 
absoluter  Einheit,  rein  und  unvermischt  entspringen  und  daher  i 
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selbst  nach  einem  Begriffe  oder  Idee  unter  sich  zusammen- 
hängen müssen  (III.  92).«  Die  Ableitung  der  Kategorie  aber 
aus  den  Urtheilsfunctionen  in  der  Form  der  Subsumtion  er- 
füllt diese  von  Kant  ausgesprochene  Forderung  in  keiner 
Weise.  Denn  die  transcendentale  Logik  bezieht  sich  nicht, 
wie  die  formale  Logik,  auf  die  Analyse  von  Begriffen,  die 
als  gegebene  Elemente  der  Erkenntniss  vorausgesetzt  werden, 
sondern  auf  die  erste  Bildung  der  Begriffe  als  Producte  des 
Denkens.  Kant  meint  zwar,  dass  die  Handlung  des  Ver- 
standes in  beiden  Fällen  identisch  sei,  aber  es  sei  hier,  um 
von  anderen  abzusehen,  auf  folgende  Schwierigkeiten  hin- 
gewiesen. Die  Subsumtionsformen  der  formalen  Logik  sind 
auf  Grund  eines  Eintheilungsprincips  gefunden,  das  Kant  in 
§19  der  »Deduction«  ausdrücklich  verwirft.  Dies  Princip 
besteht  in  der  Definition,  welche  das  Urtheil  bestimmt  als 
»die  Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen«. 
Wie  eine  Eintheilung  der  Urtheilsarten ,  welche  auf  diese 
Ansicht  sich  stützt,  einen  Leitfaden  zur  Entdeckung  der 
Kategorien  hergeben  soll,  die  auf  einer  ganz  anderen  Theorie 
des  Urtheils  beruhen,  ist\schwer  einzusehen.  Die  Folgen 
dieses  Verfahrens  sind  überall  in  dem  kritischen  Systeme  klar 
erkennbar.  Gerade  dasjenige  Problem,  welches  bei  Kant's 
Ableitung  der  Kategorien  in  erster  Reihe  in  Frage  kommt 
und  dessen  Lösung  er  selbst  hervorragende  Wichtigkeit  zu- 
spricht, ist  von  Kant  ungelöst  geblieben.  Er  hat  nämlich 
nicht  gezeigt,  dass  seine  zwölf  Kategorien  die  abstracten 
Formen  derjenigen  Denkbestimmungen  sind,  wodurch  objec- 
tive  Erkenntniss  möglich  ist.  Daher  erscheint  die  ganze 
Architektonik  des  Systems  der  apriorischen  Formen  als  eine 
willkürliche  Construction.  Diese  Formen  sollen  die  ver- 
schiedenen Arten  darstellen,  in  denen  die  transcendentale 
Einheit  der  Apperception  sich  in  der  Synthesis  des  Mannig- 
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faltigen  actualisirt,  aber  wie  und  warum  die  transcendentale 
Einheit  sich  gerade  in  diesen  Formen  differenzirt,  oder  wie 
und  warum  das  gegebene  Mannigfaltige  gerade  unter  diesen 
Formen  sich  ordnen  lässt,  das  ist  ein  Problem,  welches  Kant 
nirgends  gelöst  hat. 

Es  bleibt  übrig,  den  Begriff  der  ursprünglichen  Einheit 
der  Apperception  noch  genauer  zu  fixiren,  sowie  zu  bestim- 
men, in  welchem  Verhältuiss  dazu  das  empirische  Subject 
steht.  Staudinger  hat  die  Wichtigkeit  dieser  Punkte  keines- 
wegs überschätzt,  wenn  er  sagt:  »Die  sorgfältige  Unterschei- 
dung zwischen  dem  Ich  der  Apperception  und  dem  Ich  des 
inneren  Sinnes  bildet  den  Kern  und  Quellpunkt  der  Tran- 
scendentalphilosophie.  Die  Unterscheidung  zwischen  Erschei- 
nung und  Ding  an  sich  ist  nur  eine  selbstverständliche, 
vielleicht  freilich  nicht  überall  richtig  gezogene  Folgerung 
daraus«  i). 

Die  beiden  erwähnten  Argumente,  welche  zu  dem  Be- 
griff der  transcendentalen  Apperception  führten,  enthielten 
offenbar  keinen  Hinweis  auf  die  Individualität  des  erkennen- 
den Subjects.  Allerdings  ist  nach  Kant  möglich,  dass  ich 
mir  mein  inneres  Leben  als  einen  zu  beobachtenden  Gegen- 
stand vorstelle,  und  dies  mag  wohl  eine  Art  von  Einheit  und 
Identität,  nämlich  die  Einheit  und  Identität  eines  Objects, 
erweisen.  Diese  Einheit  hatte  aber  Kant  in  der  »Deduction« 
nicht  im  Sinne,  sondern  diejenige  Einheit,  welche  selbst  einer 
solchen  Betrachtungsweise  zu  Grunde  liegt.  »Nichts,«  sagt  er, 
»ist  natürlicher  und  verführerischer,  als  der  Schein,  die  Ein- 
heit in  der  Synthesis  der  Gedanken  für  eine  wahrgenommene 
Einheit  im  Subjecte  dieser  Gedanken  zu  halten«  (III.  617). 
So  inconsequent  und  widerspruchsvoll  seine  Aeußerungen  in 


1)  Staudinger:  Noiiraena  S.  12. 
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dem  speciell  hier  berührten  Punkte  zuweilen  sind,  so  scheint 
er  doch  nach  einer  Wendung  seines  Denkens  vollkommen 
in  Klarheit  darüber  zu  sein,  dass  das  individuelle  Be- 
wusstsein  keineswegs  die  Erscheinungswelt  determinirt,  son- 
dern selbst  in  ihr  determinirt  ist.  Mit  anderen  Worten,  die 
Individualität  des  empirischen  Subjects  weit  entfernt,  einen 
Ausgangspunkt  für  die  Erklärung  der  Erscheinungswelt  dar- 
zubieten, ist  vielmehr  selbst  ein  Problem,  und  dasselbe  kann 
nur  auf  Grund  der  nämlichen  Principien  gelöst  werden,  welche 
auch  bei  der  Frage  Anwendung  finden,  wie  eine  Erschei- 
nungswelt überhaupt  möglich  ist.  Es  kann  freilich  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden,  dass  Kant  nicht  immer  diesem  Stand- 
punkte treu  bleibt,  sondern  zeitweise  in  eine  rein  subjecti- 
vistische  Denkweise  zurückfällt;  da  er  oftmals  redet,  als  ob 
das  transcendentale  Ich  mit  dem  individuellen  Subject  identisch 
wäre,  und  dasselbe  ganz  so  betrachtet,  als  wenn  es  ausge- 
rüstet wäre,  wie  ein  verwickelter  psychischer  Mechanismus. 
Aber  die  Aufstellung  eines  Princips  und  seine  consequente 
Durchführung  sind  zwei  verschiedene  Aufgaben.  Daher  wird 
man  billigerweise  nicht  verkennen  dürfen,  dass  dem  ganzen 
Problem  in  der  zweiten  »Deduction«  ein  ganz  allgemeiner 
Charakter  gewahrt  bleiben  musste.  Es  galt  hier  nicht  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  mit  Hinblick  auf  dieses  oder 
jenes  Individuum  zu  untersuchen,  sondern  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  überhaupt,  sowohl  der  äußeren  W^elt  als  der 
Selbsterkenntniss  des  einzelnen  Subjects. 

Die  Functionen  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  genau 
zu  formuliren,  ist  jedoch  nicht  zum  mindesten  deswegen  überaus 
schwierig,  weil  unsere  sprachlichen  Symbole  sich  auf  objective 
Bestimmungen  beziehen,  die  in  Bezug  auf  das,  was  niemals 
als  ein  Object  vorgestellt  werden  kann,  nothwendig  irre- 
führend sein  müssen.    Dass  die  transcendentale  Einheit,  als 
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Grund  aller  Objectivität,  niclit  selbst  als  ein  Object  betrachtet 
werden  darf,  gilt  ja  als  ein  Axiom  für  das  kritische  Verfahren 
(vergl.  z.  B.  III.  617).  Kant  selbst  bestimmt  die  transcendentale 
Einheit  durch  Merkmale  wie  »Bewusstsein  überhaupt«,  »ur- 
sprüngliches unwandelbares  Bewusstsein«,  »stehendes  und  blei- 
bendes Ich«,  »numerisch  identisch«,  »rein«,  »Correlatum  aller 
unserer  Vorstellungen«,  u.  dergl.,  —  Merkmale,  welche  theils  auf 
den  nicht-individuellen,  theils  auf  den  rein  formalen  Charakter 
derselben  hinweisen.  Man  darf  jedenfalls  im  Sinne  Kant's 
behaupten,  dass  das  transcendentale  Bewusstsein  keineswegs 
nur  als  Träger  der  inneren  Erfahrung  aufzufassen  ist,  sondern 
als  Träger  der  Erscheinungswelt  überhaupt,  in  der  ja  das 
individuelle  empirische  Subject  als  ein  Theil  mit  gehört.  Des- 
wegen gehören  alle  Erscheinungen  zu  einer  einzigen  Erfahrung, 
welche  zwar  in  jedem  denkenden  Wesen  stets  vom  Neuen  zum 
Bewusstsein  kommt,  immer  aber  nach  Regeln  und  Gesetzen, 
die  objectiv  und  für  »Bewusstsein  überhaupt«  giltig  sind.  »Der 
synthetische  Satz,  dass  alles  verschiedene  empirische  Bewusst- 
sein in  einem  einigen  Selbstbewusstsein  verbunden  sein  müsse, 
ist  der  schlechthin  erste  und  synthetische  Grundsatz  unseres 
Denkens  überhaupt«  (III.  578  Anm.).  »Alles  Bewusstsein  ge- 
hört ebensowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception, 
wie  alle  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  inneren 
Anschauung,  nämlich  der  Zeit«  (III  581).  Wie  ist  nun  das 
Wesen  der  reinen  Apperception  (dieses  »höchsten  Punktes« 
der  »Deduction«)  zu  verstehen?  Windelband  charakterisirt 
die  reine  Apperception  als  »eine  allgemeine  Organisation, 
welche  im  tiefsten  Grunde  des  individuellen  Bewusstseins 
thätig  ist,  welche  nicht  sowohl  in  ihrer  Function  selbst,  als 
vielmehr  in  den  Producten  derselben  vor  das  individuelle 
Bewusstsein  tritt«.  »Das  Gegenständliche  in  unserem  Denken,« 
sagt  er,  »beruht  auf  einer  überindividuellen  Function, 
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welche  gleichmäßig*  den  Untergrund  aller  individuellen  Vor- 
stelluiigsthätigkeit  bildet«  i).  Es  ist  nicht  mit  Kant's  Worten, 
dürfte  aber  in  Kant's  Sinne  gedacht  sein,  wenn  man  sagt, 
dass  der  Mensch,  in  Bezug  auf  die  Erkenntuiss  sowohl 
als  auf  die  Moralität,  ein  Mitglied  von  zwei  Welten  ist:  er 
ist  sowohl  ein  intelligibles  als  ein  sinnliches  Wesen.  Freilich 
bleibt  der  wichtige  Unterschied  bestehen,  dass,  während  das 
moralische  Gesetz  sich  unabhängig  von  den  sinnlichen  Be- 
standtheilen  auszudrücken  vermag,  die  Objectivität  der  Er- 
kenntniss  nur  vermittelst  des  sinnlichen  Mannigfaltigen  reali- 
sirbar  ist,  Aber  die  Quelle  des  Sittengesetzes  und  der  Ob- 
jectivität der  Erscheinungswelt  ist  ein  und  dieselbe.  Und 
hier  darf  wohl  nochmals  darauf  aufmerksam  gemacht  werden 
(siehe  oben  S.  50),  dass  die  Function,  welche  in  der  »Kritik 
der  reinen  Vernunft«  der  transcendentalen  Apperception 
zukommt,  in  der  »Dissertation«  dem  »göttlichen  Wesen«  als 
einem  principium  cognoscendi  zugeschrieben  war. 

Obschon  die  transcendentale  Einheit  die  allgemeine 
Grundlage  der  Erscheiuungswelt  bildet,  ist  sie  doch  an  und 
für  sich  betrachtet  (wie  schon  öfters  angedeutet  wurde)  nach 
Kant  nur  eine  rein  analytische  Einheit,  »ein  bloßes  Bewusst- 
sein,  das  alle  Begriffe  begleitet«.  Verschiedenheit  bringt  sie 
nicht  aus  sich  selbst  hervor,  sondern  dieselbe  muss  ihr  ge- 
geben werden,  und  ihre  Kategorien,  oder  die  Arten,  wie  sie 
sich  in  einem  Object  realisirt,  sind  per  se  nur  leere  Formen, 
nicht  wirkliche  Bestandtheile  der  Erfahrung.  Vor  jeder  fal- 
schen Hypostasirung  einer  Abstraction  hatte  Kant  einen  be- 
greiflichen Abscheu,  und  in  Bezug  auf  die  fundamentale 
Einheitsfunction  (das  »gleichlaufende  Ich«)  schien  ihm  ein  der- 
artiger Irrthum  besonders  verhängnissvoll  zu  sein.  »Durch 


1)  Windelband:  »Geschichte  der  neueren  Philosophie«  II.  S.  75 — 6. 
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dieses  Ich,  oder  Er,  oder  Es  (das  Ding),  welches  denkt,' 
meint  er,  »wird  nichts  weiter,  als  ein  transcendentales  Subject 
der  Gedanken  vorgestellt  =  ^,  welches  nur  durch  die  Ge- 
danken, die  seine  Prädicate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon 
wir,  abgesondert,  niemals  den  mindesten  Begriff  haben  kön- 
nen« (III.  276).  Aber  es  ist  hier  folgendes  zu  bemerken. 
Es  mag  zugegeben  werden,  dass  die  Einheitsfunction  von  den 
concreten  Thatsachen  der  Erkenntniss  zu  trennen  und  die 
Auffassung  derselben  als  eine  Thatsache  der  Erkenntniss 
selbst  nichts  als  eine  plumpe  Begriffshypostase  ist,  so  kann 
doch  unmöglich  daraus  irgend  ein  Grund  dafür  abgeleitet 
werden,  dass  diese  Einheit  als  eine  analytische  Identität 
(Ich  =  Ich)  zu  gelten  hat.  In  der  That  ist  die  Auffassung 
des  Denkens  als  einer  an  sich  inhaltsleeren  Thätigkeit  die 
Quelle  der  meisten  unausgeglichenen  Widersprüche  der 
Kantischen  Denkweise. 

Dem  transcendentalen  Selbst  stellt  Kant  das  empirische 
Selbst,  welches  durch  den  inneren  Sinn  erkannt  wird,  gegen- 
über. Das  letztere  ist  eine  Erscheinung,  oder  ein  sinn- 
liches Object,  wobei  bemerkenswerth  ist,  dass  Erscheinung 
und  Object  in  diesem  Zusammenhang  als  gleichbedeutend 
gebraucht  werden.  »Ich,  als  Intelligenz  und  denkendes 
Subject,  erkenne  mich  selbst  als  gedachtes  Object,  sofern 
ich  mir  noch  über  das  in  der  Anschauung  gegeben  bin,  nur, 
gleich  anderen  Phänomenen,  nicht  wie  ich  vor  dem  Verstände 
bin,  sondern  wie  ich  mir  erscheine«  (III.  129).  In  drei 
wesentlichen  Beziehungen  unterscheidet  sich  das  Ich  als  Er- 
scheinung von  dem  transcendentalen  Subject.  Erstens,  bleibt 
das  letztere  immer  mit  sich  selbst  identisch,  »hält  kein  Man- 
nigfaltiges in  sich«  (VII.  452),  und  ist  weder  als  Anschauung 
noch  als  Begriff  zu  bezeichnen,  sondern  nur  als  das  »gleich 
laufende    Ich«,    welches   alle    meine  Vorstellungen  muss 
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begleiten  können;  das  Ich  als  Erscheinung  dagegen  ist  nicht 
ein  gleich  bleibendes,  sondern  ein  »jederzeit  wandelbares«, 
ein  angeschautes,  und  die  Auffassung  des  Mannigfaltigen, 
welches  eine  solche  Anschauung  ermöglicht,  rührt  von  den 
Vorstellungen  des  äußeren  Sinnes  her,  die  »den  eigentlichen 
Stoff  des  inneren  Sinnes«  ausmachen.  Sodann  ist  das  Ich 
als  Erscheinung  der  Form  der  Zeit  unterworfen,  aber  das 
Subject,  in  welchem  die  Vorstellung  der  Zeit  ursprünglich 
ihren  Grund  hat,  kann  sein  eigenes  Dasein  in  der  Zeit  da- 
durch nicht  bestimmen  (III.  286).  Endlich  wird  das  Ich  als 
Erscheinung,  eben  wie  die  äußeren  Erscheinungen,  durch  die 
Kategorien  bestimmt.  Das  transcendentale  Ich  dagegen  er- 
kennt nicht  sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern 
die  Kategorien,  und  durch  sie  alle  Gegenstände,  in  der  ab- 
soluten Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich  selbst 
(III.  617). 

Der  Gedanke  »Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewüsst«  ent- 
hält also  »ein  zweifaches  Ich«,  das  logische  Ich,  als  Sub- 
ject der  Apperception,  und  das  psychologische  Ich,  als 
Subject  der  Perception  (VIII.  530 — 1).  Wie  ein  Subject  sich 
innerlich  anschauen  könne,  ist,  obschon  »ein  unbezweifeltes 
Factum«,  doch  schlechterdings  unmöglich  zu  erklären.  Dies 
Zugeständniss  jedoch,  welches  hier  Kant  macht,  wird  mit 
Recht  von  vornherein  großes  Bedenken  erregen  müssen.  Und 
die  Erinnerung,  dass  dies  eine  Schwierigkeit  sei,  welche 
»jeder  Theorie  gemein  ist«  wird  schwerlich  einer  Lehre  als 
Ausweg  dienen  können,  deren  vornehmstes  Ziel  ist,  ein  Priucip 
der  Objectivität  überhaupt  aufzustellen.  Bliebe  ein  großes 
Gebiet  der  objectiven  Welt  mittelst  dieses  Princips  unerklär- 
lich, d.  h.  ein  irreducibles  Factum,  so  wäre  dies  eine  Lücke, 
welche  das  Princip  selbst  im  höchsten  Maße  problematisch 
machen  muss. 
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In  der  That  ist  die  Lehre  vom  inneren  Sinne,  wie  sie 
in  den  Kantischen  Schriften  vorliegt,  ein  beständiger  Stein 
des  Anstoßes  gewesen.  Die  Umbildung,  welche  diese  Lehre  in 
der  zweiten  Auflage  der  ^> Kritik  der  reinen  Vernunft«  erfährt, 
deutet  darauf  hin,  dass  die  Bedenken,  die  schon  früh  dagegen 
erhoben  waren,  nicht  ohne  Einfluss  auf  Kant  gewesen  sind. 
Die  Kantische  Auffassung  gründet  sich  auf  die  Betrachtung 
der  subjectiven  Synthesis,  wie  sie  oben  geschildert  worden 
ist.  Das  Mannigfaltige  der  Sinne,  so  hatte  diese  Betrachtung 
gelehrt,  kann  nur  dann  ins  Bewusstsein  aufgenommen  wer- 
den, wenn  die  unbewusste  Thätigkeit  der  productiven  Ein- 
bildungskraft das  Mannigfaltige  so  bestimmt,  dass  es  den 
Kategorien  gemäß  in  sinnliche  Bilder  geformt  wird.  Um  aber 
diese  Synthesis  intellectuell  oder  erkennbar  zu  machen,  musste 
die  bewusste  Thätigkeit  des  Verstandes  hinzukommen.  Das 
Bewusstsein  des  Processes,  durch  den  der  Verstand  in  dieser 
Weise  Erkenntniss  der  äußeren  Erscheinungswelt  zu  Stande 
bringt,  ist  das,  was  Kant  innere  Erfahrung  nennt.  Das 
sinnliche  Ich  wird  vom  intellectuellen  Ich  bestimmt;  und 
wenn  man  die  psychischen  Processe  allein  ins  Auge  fasst, 
kann  man  dieses  Bestimmen  als  ein  Afficiren  des  inneren 
Sinnes  bezeichnen.  Eben  weil  die  erste  Synthesis  nur  ein 
unbewusster  Process  ist,  und  der  Verstand  sich  dabei  gleich- 
sam »in  Keceptivität  versenkt«,  so  muss  (wie  Kant  zu  meinen 
scheint)  das  durch  die  weitere  Thätigkeit  des  Verstandes 
hervorgebrachte  Bewusstsein  dieses  Processes  sich  als  das 
Bewusstsein  eines  Selbst  ausdrücken,  im  Gegensatz  zu  dem 
dadurch  für  das  individuelle  Subject  erst  zu  Stande  gebrachten 
Bewusstsein  der  äußeren  Welt  von  Objecten.  Besteht  also 
das  Mannigfaltige  des  inneren  Sinnes  »aus  den  Thätigkeitsakten 
des  activeu  Theils  des  Ich«,  und  ist  es  aus  diesem  Grunde 
mit  dem  Mannigfaltigen  des  äußeren  Sinnes  nicht  parallel  zu 
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setzen  —  was  Vaihiuger  behauptet')  — ,  so  darf  doch  nicht 
übersehen  werden,  dass  solche  Thätigkeit  nur  in  Bezug  auf 
»den  eigentlichen  Stoff  des  inneren  Sinnes«  (d.  h.  »die  Vor- 
stellungen äußerer  Sinne«)  zur  Ausübung  kommt.  In  der 
That  ist  das,  was  afficirt  wird,  nichts  anderes  als  das  Man- 
nigfaltige des  äußeren  Sinnes,  und  das  Afficiren  erweist  sich 
subjectiv  betrachtet  als  ein  Process  von  Thätigkeitsakten  des 
Subjects  selber.  »Wenn  das  Vermögen  sich  bewusst  zu  wer- 
den, das,  was  im  Gemüthe  liegt,  aufsuchen  (apprehendiren) 
soll,  so  muss  es  dasselbe  afficiren,  und  kann  allein  auf  solche 
Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen«  (III.  77)2). 
Der  innere  Sinn  vermittelt  also  die  Wahrnehmung  unserer 
successiven  psychischen  Vorgänge.  Das  Wahrnehmungsobject 
aber  ist  hier  die  Verstandesthätigkeit,  doch  nur  in  der  Form, 
in  welcher  dieselbe  überhaupt  wahrnehmbar  ist,  nämlich  im 
Akte  des  Bestimmens  oder  Afficirens  des  sinnlichen  Mannig- 
faltigen. »Wir  können  uns  keine  Linie  denken,  ohne  sie  in 
Gedanken  zu  ziehen,  keinen  Zirkel  denken,  ohne  ihn  zu  be- 
schreiben, die  drei  Abmessungen  des  Raumes  gar  nicht  vor- 
stellen, ohne  aus  demselben  Punkte  drei  Linien  senkrecht 
aufeinander  zu  setzen,  und  selbst  die  Zeit  nicht,  ohne,  indem 
wir  im  Ziehen  einer  geraden  Linie  (die  die  äußerlich  figür- 
liche Vorstellung  der  Zeit  sein  soll),  bloß  auf  die  Handlung 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  dadurch  wir  den  inneren 
successiv  bestimmen,  und  dadurch  auf  die  Succession  dieser 
Bestimmung  in  demselben  Acht  haben.  Bewegung,  als 
Handlung  des  Subjects  (nicht  als  Bestimmung  des  Objects), 


1)  Vaihiüger:  Commentar  II.  S.  482. 

2)  Vaihinger  betrachtet  »aufsuchen«  als  einen  Druckfehler,  und 
will  dafür  aufnehmen  lesen.  Die  von  ihm  angeführten  Gründe  schei- 
nen mir  kaum  zureichend,  doch  bleibt  auch  auf  Grund  von  Vaihinger's 
Conjectur  das  obige  Argument  bestehen. 
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folglich  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  im  Räume,  wenn  wir 
von  diesem  abstrahiren  und  bloß  auf  die  Handlung  Acht 
haben,  dadurch  wir  den  inneren  Sinn  seiner  Form  gemäß 
bestimmen,  bringt  sogar  den  Begriff  der  Succession  zuerst 
hervor«  (III.  128-9). 

Die  schwankende  Stellung,  welche  dem  inneren  Sinne 
in  der  Kantischen  Lehre  zukommt  und  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  daraus  ergeben,  werden  im  Laufe  der  folgenden 
Untersuchung  noch  deutlicher  zu  Tage  treten.  Doch  mag 
hier  folgendes  sogleich  vorweggenommen  werden.  (7.).  Kant 
gebraucht  den  Ausdruck  »innerer  Sinn«  in  zweifacher  Weise, 
1)  gleichbedeutend  mit  »empirischer  Apperception«  und  2) 
gleichbedeutend  mit  einer  sinnlichen  Mannigfaltigkeit,  die 
durch  die  Kategorien  noch  nicht  bestimmt  ist.  Nach  der 
ersten  Auffassung  stellt  der  innere  Sinn  uns  selbst  dem  Be- 
wusstsein  dar,  nur  wie  wir  uns  erscheinen,  nicht  wie  wir  an 
uns  selbst  sind  (III.  127).  So  betrachtet  setzt  er  allerdings 
eine  Bestimmung  durch  die  Kategorien  voraus.  Häufiger  aber 
gebraucht  Kant  das  Wort  in  der  zweiten  Bedeutung.  Der 
innere  Sinn  enthält,  sagt  Kant,  »die  bloße  Form  der  Anschau- 
ung, aber  ohne  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  derselben, 
mithin  noch  gar  keine  bestimmte  Anschauung«  (HL  128). 
Demnach  also  soll  es  zuerst  einen  inneren  Sinn  geben,  und 
hinterher  eine  Bestimmung  desselben  durch  die  Kate- 
gorien. Allein,  es  ist  einleuchtend,  dass  es  ohne  solche  Be- 
stimmung gar  kein  unterscheidendes  Merkmal  für  den  inneren 
Sinn  geben  könnte,  ausgenommen  die  Form  der  Zeit.  Die 
letztere  ist  jedoch  die  Form  alles  Mannigfaltigen  überhaupt. 
Kant  argumentirt  also  so,  als  ob  das  Sinnliche  oder  Bestimm- 
bare in  den  beiden  Formen  der  Mannigfaltigkeit  (dem  Man- 
nigfaltigen im  Räume  und  dem  Mannigfaltigen  in  der  Zeit) 
bereits  dem  Verstände  gegeben  wäre,  während  in  Wahrheit 
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diese  Merkmale  dem  Mannigfaltigen,  nach  seiner  eigenen  Be- 
weisführung, lediglich  dnrch  die  Bestimmung  des  Verstandes 
zukommen  können,    (ß).    Die  Folge  ist,  dass  auch  Kant's 
Ansicht  von  der  Zeit  als  der  Form  des  inneren  Sinnes  sich 
in  Widersprüche  verwickelt.    Dass  die  Modificationen  meines 
Gemüthes  successiv  gegeben  werden,  und  dass  ich  mir 
solcher  Veränderungen  in  meinem  Zustande  als  zeitlicher  be- 
wusst  bin,  sind  zwei  grundverschiedene  Behauptungen.  Im 
ersten  Falle,  ist  das  Mannigfaltige,  da  es  lediglich  als  gegeben 
hingestellt  wird,  streng  genommen  weder  ein  inneres  noch  ein 
äußeres;  es  ist  vielmehr  nur  die  Möglichkeit  vorhanden, 
dass  das  Mannigfaltige  in  die  eine  oder  andere  Form  über- 
geht.   Im  zweiten  Falle,  liegt  absolut  kein  Grund  vor,  die 
Zeit  als  sp  ecifische  Form  des  inner  en  Sinnes  zu  bezeich- 
nen.   Sie  ist  vielmehr  die  Form  der  Veränderung  überhaupt, 
und  bildet  kein  Unterscheidungsmerkmal  der  inneren  und 
äußeren  Sinne.    Denn  (7)  die  Meinung,  dass  die  Form  der 
Zeit  vom  inneren  auf  den  äußeren  Sinn  übertragen  wird, 
übersieht  (was  schon  in  der  »Deduction«  nach  dem  Text  der 
zweiten  Auflage  dargelegt  war),  dass  das  Bewusstsein  der 
öuccessiven  Zustände  meines  Selbst  das  Bewusstsein  von 
äußeren  Objecten  voraussetzt.    Durch  die  subjective  Betrach- 
tung der  Synth esis  wird  Kant  fortwährend  verleitet  die  Ge- 
sichtspunkte umzukehren,  d.  h.  die  äußere  Erfahrung  so  zu 
betrachten,  als  ob  sie  aus  der  inneren  abgeleitet  sei. 

Unbeschadet  dieser  gegen  die  Lehre  vom  inneren  Sinne 
sich  erhebenden  schweren  Bedenken  wird  man  doch  den  er- 
kenntnisskritischen Werth  der  dieser  ganzen  Betrachtung  zu 
Grunde  liegenden  Gedanken  nicht  unterschätzen  dürfen. 
Wenn  Kant  das  Princip,  dass  alle  Erfahrungsthatsachen  sich 
als  mögliche  Thatsachen  für  das  Bewusstsein  erweisen  müssen, 
als    Grundprincip    des    kritischen    Verfahrens  überhaupt 
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hinstellt,  und  wenn  er  in  diese  Erfalirungsthatsachen  die  empi- 
rische Existenz  des  individuellen  Subjects  einschließt,  so  hat 
er  für  eine  Theorie  der  Erscheinungswelt  den  Weg  gebahnt, 
die  von  jenem  subjectivistischen  Idealismus,  in  den  er  selbst 
gelegentlich  zurückfällt,  weit  entfernt  ist.  Die  Behauptung, 
dass  die  Erfahrung  nur  aus  subjectiven  Vorgängen  zu  con- 
struiren  ist,  kann  mit  einer  Annahme,  welche  das  Wesen  eines 
Erkenntnissaktes  in  eine  Beziehung  zu  dem  verlegt,  was  von 
dem  individuellen  Bewusstsein  verschieden  ist,  unmöglich  in 
Einklang  gebracht  werden.  Ein  derartiger  Versuch  muss 
das  Problem  der  Erkenntniss  von  vornherein  völlig  hoffnungs- 
los machen.  Nach  dem  eigentlich  transcendentalen  Gesichts- 
punkte ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  in  dem  Erkenntnissakt 
enthaltene  Beziehung  auf  ein  Object  keineswegs  von  dem 
psychologischen  Mechanismus  des  individuellen  Subjects  ab- 
hängig. Die  Annahme  eines  derartigen  transcendentalen  Stand- 
punktes bedeutet  nicht  die  Erfahrung  überschreiten.  Dass 
das  individuelle  Subject  sich  seines  eigenen  empirischen  und 
bestimmten  Daseins  als  eines  Theiles  seiner  Erfahrung  be- 
wasst  zu  werden  vermag,  ist  selber  eine  Erfahrungsthat- 
sache.  Die  Möglichkeit,  dass  das  individuelle  Subject  sein 
eigenes  Dasein  von  den  Thatsachen  der  sogenannten  äußeren 
Erfahrung  unterscheidet,  das  Hinausgehen  also  innerhalb 
jedes  Erkenntnissaktes  über  die  eigene  Individualität  ist  eine 
Thatsache  der  Erfahrung,  welche  für  eine  Theorie,  deren 
Ausgangspunkt  das  individuelle  Subject  ist,  stets  unerklärbar 
bleiben  muss. 
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IV. 

Die  dreifache  Bedeutung  der  Erscheinung  in  den  Kantischen 

Schriften. 

Wir  stehen  im  Mittelpunkte  der  Kantischen  Erkenntniss- 
lehre. In  dem  zweiten  Abschnitte  haben  wir  die  Motive  auf- 
gedeckt, welche  ursprünglich  zu  der  Unterscheidung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  führten,  und  die  Ausbildung 
des  ersteren  Begriffes  in  der  »Trans.  Aesthetik«  verfolgt.  Im 
vorangegangenen  Abschnitte  haben  wir  den  Grundgedanken 
der  transcendentalen  Einheit  der  Apperception,  im  speciellen 
Hinblick  auf  die  Lehre  von  Erscheinungen,  zu  würdigen  und 
die  Functionen  derselben  in  der  Construction  der  Erfahrungs- 
gegenstände festzustellen,  versucht.  Unsere  Untersuchung 
dürfte  hinlänglich  gezeigt  haben,  dass  Kant's  Auffassung  von 
der  Erscheinung  nicht  immer  diejenige  ist,  welche  das  tran- 
scendentale  Princip  erfordert. 

Es  tritt  nunmehr  an  uns  die  Aufgabe  heran,  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  welche  im  Laufe  des  Entwicklungs- 
ganges Kant's  der  Begriff  der  Erscheinung  angenommen  hat, 
näher  zu  erörtern.  Zwei  Gesichtspunkte  treten  bei  der  Lösung 
dieser  Aufgabe  in  den  Vordergrund.  Erstens  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  der  Erscheinung  innerhalb  der  Erfahrungs- 
welt. Insofern  die  kritische  Analyse  gewisse  Factoren  als 
nothwendig  für  die  Erkenntniss  überhaupt  hingestellt  hat, 
verbindet  sich  mit  jener  Frage  zugleich  die  Forderung,  zu 
zeigen,  welche  von  jenen  Factoren  an  der  Construction  des 
Begriffes  der  Erscheinung  vorwiegend  betheiligt  sind.  Zweitens 
ergiebt  sich  die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Erscheinung 
für  die  ganze  Sphäre  der  Wirklichkeit,  wobei  freilich  vor- 
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ausgesetzt  ist,  dass  die  Wirklichkeit  nicht  mit  der  Welt  der 
Erfahrung  erschöpft  ist.  In  diesem  Abschnitte  soll  uns  die 
zuerst  aufgestellte  Frage  allein  beschäftigen. 

Da  alle  Erkenntnissfactoren  an  der  Erkenntniss  eines 
Erfahrungsobjectes,  wie  dasselbe  in  der  »Deduction  der 
Kategorien«  bestimmt  ist,  betheiligt  sind,  so  genügt  es  für  die 
Feststellung  der  Bedeutung,  welche  dem  Begriffe  der  Er- 
scheinung innerhalb  der  Erfahrungswelt  zukommt,  wenn  wir 
das  Verhältniss  derselben  zu  einem  Erfahrungsgegenstand, 
im  genannten  Sinne,  untersuchen. 

Es  lassen  sich  drei  grundverschiedene  Auffassungen  der 
Erscheinung  bei  Kant  constatiren,  wenn  auch  freilich  Kant 
selbst  dieser  Verschiedenheiten  seiner  Auffassung  sich  nicht 
klar  bewusst  gewesen  ist.  Die  kritische  Interpretation  eines 
philosophischen  Systems  wird  jedenfalls  nicht  Umgang  davon 
nehmen  können,  die  innerhalb  derselben  sich  bemerkbar 
machenden  Discrepanzen  der  Anschauungen  in  möglichst  helle 
Beleuchtung  zu  rücken,  da  nur  so  der  Wahrheitsgehalt  eines 
solchen  Systems  erwiesen  und  wissenschaftlich  gewürdigt  wer- 
den kann. 

1.  Die  erste  Auffassung  der  Erscheinung  ist  diejenige, 
die  wir  bereits  in  der  »Dissertation«  angetroffen  haben.  Kant 
bezeichnet  hier  als  phaenomenon  einen  Gegenstand  der 
Sinnlichkeit  (objectum  sensualitatis)  und  beruft  sich  um  diese 
Auffassung  zu  rechtfertigen  auf  die  Autorität  der  »Schulen 
der  Alten«.  Das  Phänomenon  entsteht  dadurch,  dass  der 
Status  repraesentationis  des  individuellen  Subjects  durch  die 
»Gegenwart  eines  Gegenstandes«  (objecti  alicujus  praesentia) 
afficirt  wird.  Die  Beschaffenheit  dieses  Status  hängt  von 
der  Natur  des  Subjects  ab  und  kann  bei  verschiedenen 
Subjecten,  sowie  bei  demselben  Subject  zu  verschiedenen 
Zeiten,   verschieden   sein.     Die   Materie,   welche   in  dem 
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Phänomen  enthalten  ist,  rührt  von  der  Empfindung  her,  die 
Empfindung  zeigt,  wie  Kant  sagt,  die  Gegenwart  von  etwas 
Sinnlichem  (praesentiam  quidem  sensibili  alicujus  arguit)  an; 
die  Form,  in  welcher  das  Empfundene  aufgefasst  und  geordnet 
wird,  stammt  jedoch  aus  der  empfindenden  Seele,  oder  anders 
ausgedrückt,  es  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Seele,  ihrer 
Natur  nach,  auf  die  Affectionen  reagirt.  Die  formalen  Prin- 
cipien  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  sind  zwar  die  Be- 
dingungen, unter  denen  Etwas  Gegenstand  für  unsere  Sinne 
werden  kann,  aber  die  Phänomene  selber  »werden  den  Sinnen 
geboten«,  und  die  Seele  verhält  sich  in  Bezug  darauf  leidend 
(passivus).  Ausdrücklich  wird  betont,  dass  die  Erscheinung 
das  sei,  was  dem  logischen  Gebrauch  des  Verstandes  vorher- 
geht, und  dass  die  Begriffe,  welche  von  dem  realen  Gebrauch 
des  Verstandes  herrühren,  wie  z.  B.  Substanz  und  Causalität, 
niemals  als  Theile  in  eine  sinnliche  Vorstellung  (repraesen- 
tationis  sensualem)  eingehen. 

Die  nämliche  Ansicht  findet  sich  auch  mehr  oder  minder 
vertreten  in  der  »Trans.  Aesthetik«.  Die  Definition  der  Er- 
scheinung als  »der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung«  entspricht  genau  den  Aeusserungen  der  »Disser- 
tation«, wonach  durch  die  Vergleichung  mehrerer  Erschei- 
nungen, sowie  durch  die  Ueberlegung,  welche  die  Gesetze 
derselben  entdeckt,  erst  Erfahrung  zu  Stande  gebracht  wird, 
oder  mit  anderen  Worten,  der  unbestimmte  Gegenstand 
erst  zu  einem  bestimmten  Gegenstande  erhoben  wird.  Auch 
hier  sind  die  Erscheinungen  »Gegenstände  der  sinnlichen 
Anschauung«  (III.  68),  und  es  wird  betont,  dass  »alle  unsere 
Anschauung  nichts  sei  als  die  Vorstellung  von  Erscheinung« 
(III.  72).  »In  der  Erscheinung«,  heisst  es  dann  weiter,  »wer- 
den jederzeit  die  Objecte,  ja  selbst  die  Beschaffenheiten,  die 
wir  ihnen  beilegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  angesehen, 
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nur  dass,  sofern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der  Anschau- 
ungsart des  Subjects  in  der  Relation  des  gegebenen  Gegen- 
standes zu  ihm  abhängt,  dieser  Gegenstand  als  Erscheinung 
von  ihm  selber  als  Object  an  sich  unterschieden  wird« 
(III.  78).  Die  Erscheinungen  sind  ferner  Erscheimingen  »von 
Etwas  und  die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt  werden«  (III.  73), 
und  haben  jederzeit  zwei  Seiten,  »die  eine,  da  das  Object 
an  sich  selbst  betrachtet  wird,  die  andere,  da  auf  die  Form 
der  Anschauung  dieses  Gegenstandes  gesehen  wird«  (III.  70). 

Diesen  Aeußerungen  nach  tritt  also  die  Erscheinung,  als 
ein  in  Raum  und  Zeit  (oder  in  der  Zeit  allein),  schon  mit 
gegenständlicher  Bestimmung,  unmittelbar  Gegebenes,  hervor, 
ohne  dass  diese  Bestimmung  ihr  auf  Grund  einer  synthetischen 
Handlung  des  Verstandes  erst  verliehen  wird.  Wäre  nun  diese 
Ansicht  nur  in  der  »Trans.  Aesthetik«  vertreten,  so  könnte 
man  vielleicht  vermuthen,  dass  dieselbe  eine  bloß  provisorische 
Annahme  wäre,  welche  die  spätere  Untersuchung  rectificiren 
oder  als  unhaltbar  zurückweisen  würde.  Aber  dies  ist  keines- 
wegs der  Fall.  Sie  ist  eine  Ansicht,  welche  in  verschiedenen 
Theilen  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  und  in  den  späteren 
Schriften,  wiederholt  zum  Vorschein  kommt,  und  welche  Kant 
niemals  völlig  aufgegeben  zu  haben  scheint.  Auch  in  der  ersten 
»Deduction  der  Kategorien«  z.  B.  findet  sie  sich  deutlich 
ausgesprochen:  »Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen, 
ihren  Gegenstand  und  können  selbst  wiederum  Gegenstände 
anderer  Vorstellungen  sein.  Erscheinungen  sind  die  einzigen 
Gegenstände,  die  uns  unmittelbar  gegeben  werden 
können,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
stand bezieht,  heisst  Anschauung«  (III.  573).  Und  in  einem 
Absätze,  welcher  mit  dem  ganzen  Ergebniss  der  »Deduction« 
in  offenbarstem  Widerspruch  steht  —  er  ist  deshalb  für  die 
Interpretation  Kant's   ein  beständiger  Stein  des  Anstosses 
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gewesen  —  sagt  Kant  geradezu:  »Die  Kategorien  des  Ver- 
standes stellen  uns  gar  niclit  die  Bedingungen  vor,  unter 
denen  Gegenstände  in  der  Anschauung  gegeben  werden,  mit- 
hin können  uns  allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne  dass 
sie  nothwendig  auf  Functionen  des  Verstandes  sich  beziehen 
müssen,  .  .  .  denn  ohne  Functionen  des  Verstandes  können 
allerdings  Erscheinungen  in  der  Anschauung  gegeben  wer- 
den.« Zugleich  wird  an  dieser  Stelle  ein  merkwürdiger 
Unterschied  zwischen  den  apriorischen  Formen  der  Sinnlich- 
keit und  den  Kategorien  gemacht.  »Die  Erscheinungen,  als 
Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung,  müssen,  wie  er  sagt, 
den  ersteren  gemäß  sein,  weil  sie  sonst  für  uns  überhaupt 
nicht  Gegenstände  wären.  Dass  aber  die  Kategorien  auf  sie 
Anwendung  finden  sollten,  scheint  nach  Kant's  Aeußerungen 
weit  mehr  ein  glücklicher  Zufall  als  eine  Nothwendigkeit 
zu  sein,  denn  Erscheinungen,  meint  er,  würden  nichtsdesto- 
weniger Gegenstände  unserer  Anschauung  sein,  auch  wenn 
sie  der  Einheit  des  Verstandes  gar  nicht  gemäß  wären, 
sondern  uns  so  in  Verwirrung  vorkämen,  dass  keine  Eegel 
unter  ihnen  Geltung  hätte.«  »Die  Anschauung«,  fügt  Kant 
hinzu,  »bedarf  der  Function  des  Denkens  auf  keine  Weise« 
(III.  109—10). 

Diese  Denkweise  ist  nicht  identisch  mit  derjenigen,  welche 
Volkelt  »Kant's  exclusiven  Subjectivismus«  genannt  hat,  ob- 
wohl die  Tendenz  in  den  letzteren  überzugehen  unverkennbar 
ist.  Denn  nach  der  dargelegten  Ansicht  Kant's  werden  die 
Erscheinungen  keineswegs  geradezu  mit  den  Vorstellungen 
identificirt.  Es  ist  vielmehr  von  Anschauungen  oder  Vor- 
stellungen die  Rede,  welche  Erscheinungen  zu  ihren  Gegen- 
ständen haben.  Hinzukommt,  dass  die  Gleichsetzung  von 
Erscheinung  und  Vorstellung,  wie  sie  der  »exclusive  Sub- 
jectivismus« Kant's  fordert,   zugleich  veranlasst,  dass  die 
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Erscheinung  nicht  ohne  weiteres  als  Gegenstand  angesehen 
werden  kann.  Gerade  dieses  Letztere  ist  aber  bei  Kant  hier 
der  Fall.  In  der  That  schließt  dieser  ganze  Gedankengang 
Kant's  sich  sehr  eng  an  den  sensualistischen  Realismus  Locke's 
an  (auf  welchen  in  Proleg.  §  13  Anm.  II  hingewiesen  wird), 
freilich  mit  den  bedeutenden  Unterschieden,  welche  die  Lehre 
von  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  mit  sich  bringt.  We- 
sentlich ist  für  denselben,  dass  die  Gegenständlichkeit  als  ein 
mit  der  Anschauung  und  ohne  die  Mitwirkung  der  Verstandes- 
thätigkeit  unmittelbar  gegebenes  Datum  betrachtet  wird.  Das 
individuelle  Subject  wird  durch  die  Gegenwart  eines  Dinges 
afficirt  und  demzufolge  entsteht  das,  was  subjectiv  Anschauung, 
objectiv  Erscheinung  genannt  wird.  Die  empfangenen  Ein- 
drücke bilden  schon  Gegenstände,  indem  sie,  durch  die  sinn- 
liche Receptivität  des  Subjects,  in  Raum  und  Zeit  geordnet 
werden  und,  als  so  aufgenommen,  sogar  dem  Bewusstsein 
die  Thatsache  ihres  Gegebenseins  offenbaren.  Als  Gegen- 
stände in  diesem  Sinne  sind  sie  Erscheinungen  und  Zeugnisse 
der  unbekannten  Dinge,  die  sie  hervorrufen. 

Riehl  betrachtet  die  Abweichung  von  dem  eigentlich  kri- 
tischen Standpunkt,  wie  sie  die  erwähnte  Stelle  der  »Analytik« 
zeigt,  als  einen  bloß  »scheinbaren  Widerspruch«,  und  ver- 
sucht diese  Incongruenz  durch  den  Hinweis  auf  die  Unter- 
scheidung der  unbestimmten  von  der  bestimmten  Anschauung 
auszugleichen!).  Näher  besehen  aber  dürfte  es  doch  sehr 
schwer  sein,  den  Widerspruch  auf  diese  Weise  zu  beseitigen. 
Ein  unbestimmter  Gegenstand  bleibt  immer  ein  Gegen- 
stand, und  giebt  man  zu,  dass  Gegenständlichkeit  in  irgend 
einer  Form  den  Sinnen,  ohne  die  Verstandesthätigkeit,  ge- 
geben werden  kann,  so  verliert  das  Argument  der  »Trans. 


1)  Riehl:  Phil.  Krit.  1.  S.  371  Anm. 
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Deduction«  alle  überzeugende  Kraft.  Denn  man  hat  es  hier 
offenbar  mit  zwei  gänzlicb  verschiedenen  und  widersprechen- 
den Bedeutungen  der  Gegenständlichkeit  zu  thun.  Nach  der 
Lehre  der  »Deduction«  ist  das  Denken  nicht  Folge,  sondern 
Bedingung  der  Objectivität  und  die  Function  des  ursprüng- 
lichen Urtheilens  ist,  wie  Riehl  selbst  richtig  bemerkt,  nicht, 
wie  die  des  abgeleiteten,  Objecte  zu  vergleichen,  sondern 
Objecto  für  das  Bewusstsein  zu  erzeugen.  ^)  In  der  That  ist 
die  Bezeichnung  der  Kategorien  als  Begriffe  durchaus  un- 
angemessen und  führt  leicht  zu  einer  Auffassung  derselben, 
welche  nicht  mehr  mit  dem  Ergebniss  der  »Deduction«  ver- 
träglich ist.  Als  constitutive  Factoren  in  der  Erkenntniss 
eines  Objects  sind  die  Kategorien  keineswegs,  wie  die  Begriffe 
der  formalen  Logik,  durch  Abstraction  gewonnen.  Die  Be- 
deutung, welche  ihnen  für  die  Erkenntniss  zukommt,  ist  von 
der  der  abstracten  Begriffe  grundverschieden. 

Mit  der  Ansicht  von  der  Unbestimmtheit  des  Gegenstandes 
der  sinnlichen  Anschauung  bringt  auch  Riehl  das  Dictum: 
»Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind«  in  Zusammenhang-). 
Es  ist  aber  jedenfalls  in  den  oben  citirten  Sätzen  nicht  Kant's 
Meinung,  den  unbestimmten  Gegenstand  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Gegenstand  einer  blinden  Anschauung  zu  betrach- 
ten. Was  er  damit  meinte,  zeigt  vielmehr  der  folgende  Pas- 
sus (in  der  »Logik«  §  5) :  »In  jeder  Erkenntniss  muss  unter- 
schieden werden  Materie,  d.  i.  der  Gegenstand,  und  Form, 
d.  i.  die  Art,  wie  wir  den  Gegenstand  erkennen.  Sieht  z.  B. 
ein  Wilder  ein  Haus  aus  der  Ferne,  dessen  Gebrauch  er 
nicht  kennt,  so  hat  er  zwar  ebendasselbe  Object,  wie  ein 
Anderer,  der  es  bestimmt  als  eine  für  Menschen  eingerichtete 


1)  Ibid  I.  S.  285. 

2)  Ibid.,  ebd. 
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Wohnung  kennt,  in  der  Vorstellung  vor  sieh.  Aber  der 
Form  nach  ist  dieses  Erkenntniss  eines  und  desselben  Ob- 
jects  in  beiden  verschieden.  Bei  dem  Einen  ist  es  bloße 
Anschauung,  bei  dem  Anderen  Anschauung  und  Begriff 
zugleich«  (VIII.  33 — 4).  Es  wäre  kaum  möglich,  die  Ansicht, 
dass  die  bloße  Anschauung  eine  gewisse  Erkenntniss  von 
Objecten  zu  liefern  fähig  ist,  mit  größerer  Entschiedenheit 
auszusprechen  als  in  diesem  Absätze. 

Ja  noch  mehr.  Hand  in  Hand  mit  dieser  Auffassung  von 
der  Erscheinung  geht  eine  Theorie  der  Function  der  Denk- 
thätigkeit,  die  Kant  selber  als  diejenige  der  »allgemeinen 
Logik«  betrachtet  hat.  Er  unterscheidet  zwar,  sowohl  in  der 
»Kritik  der  reinen  Vernunft«  als  in  der  »Logik«,  streng  zwischen 
der  formalen  und  der  transcendentalen  Logik,  aber  gerade  der 
Umstand,  dass  die  Urtheilsarten  der  formalen  Logik  für  die 
Entdeckung  der  Kategorien  der  transcendentalen  angeblich 
als  Vorbilder  zu  dienen  haben,  hat  ohne  Zweifel  wesentlich 
dazu  beigetragen,  dass  beide  Functionen  in  seiner  Ausführung 
vermengt  worden  sind.  Es  ist  unschwer  nachzuweisen,  dass 
die  Kategorien  an  mehreren  Stellen  von  Kant  als  schon  ge- 
bildete und  fertige  Begriffe,  genau  wie  die  Begriffe  der  for- 
malen Logik,  angesehen  werden,  weshalb  sie  thatsächlich  in 
derselben  Weise  als  »gegeben«  auftreten,  wie  die  Gegen- 
stände, auf  welche  sie  angewandt  werden  sollen.  »Die  Be- 
dingungen a  priori  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt«, 
sagt  Kant  in  der  ersten  »Deduction«,  »sind  zugleich  Bedin- 
gungen der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung« 
(III.  574).  Dies  ist  ohne  Frage  die  transcendentale  Lehre 
'/.ac  l^oxrjv.  Nach  dem  Gedankengang  jedoch,  den  wir  hier 
im  Auge  haben,  hat  dieser  Satz  keine  Giltigkeit.  Vielmehr 
werden  die  Kategorien  so  betrachtet,  als  ob  sie  vollständig 
auf  der  einen  Seite  und  die  Gegenstände  (oder  Erscheinungen) 
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vollständig  a^^f  der  anderen  Seite  gegeben  wären,  und  die 
Erfahrung  (im  Sinne  einer  geordneten  und  geregelten  Er- 
kenntniss)  wird  so  betrachtet,  als  ob  sie  irgendwie  durch  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  die  Gegenstände  zu  Stande 
käme.  Es  ist  dies  genau  genommen  nichts  anderes  als  die 
weitere  Ausbildung  der  Lehre,  die  wir  bereits  in  der  »Disser- 
tation« gefunden  haben  (siehe  oben  S.  45 — 47).  Die  Ansicht 
verräth  sich  gleich  am  Eingange  der  Einleitung  der  »Analy- 
tik«, wo  Keceptivität  und  Spontaneität  einander  gegenüber- 
gestellt werden.  Es  heißt  dort:  »durch  die  erstere  (die  Ke- 
ceptivität) wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die 
zweite  (die  Spontaneität)  wird  dieser  im  Verhältniss  auf  diese 
Vorstellung  (als  bloße  Bestimmung  des  Gemüths)  gedacht« 
(III.  81),  wenn  auch  Kant  hier  sogleich  hinzufügt,  dass  der 
gegebene  Gegenstand  dann  erst  erkannt  wird,  wenn  die 
Verstandesbegriffe  darauf  angewandt  sind.  Merkmal  auf 
Merkmal  wird  gesucht,  um  diese  ungleichartigen  Elemente 
in  Verbindung  zu  bringen  und  die  Anwendung  der  Katego- 
rien auf  die  Erscheinungen  möglich  zu  machen.  In  der  Lö- 
sung dieser  Aufgabe,  wie  sie  der  Schematismus  versucht, 
tritt  zwar  eine  andere  Auffassung  der  Erscheinung  hervor  — 
wir  werden  dieselbe  noch  zu  erwähnen  haben  — ,  aber  das 
Problem  selbst  wird  vom  Standpunkte  dieser  ersten  formulirt. 
Die  Frage,  welche  Kant  beantworten  will,  lautet:  »Wie  ist 
die  Subsumtion  einer  Erscheinung  (=  eines  Gegenstandes) 
unter  einem  reinen  Verstandesbegriff  möglich  ? «  Diese  Frage 
muss  nothwendig  alle  Bedeutung  verlieren,  wenn  die  Erschei- 
nung nicht  als  ein  Gegenstand  und  die  Kategorie  nicht  als 
ein  schon  gebildeter  Begriff  aufgefasst  wird. 

Aus  dem  dargelegten  Gedankengange  Kant's  ergiebt  sich 
die  unmittelbare  Folgerung,  dass  die  Function  des  Urtheilens 
als  die  der  Subsumtion  augesehen  werden  muss.  Erscheinung 
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nncl  Begriff  stehen,  mit  den  ihnen  zukommenden  Merkmalen, 
als  schon  geformte  Gebilde  einander  gegenüber,  und  das 
Urtheilen  ist  die  Denkoperation,  durch  welche  sie  in  Ver- 
bindung gesetzt  werden.  Der  Begriff  ist  ein  primäres,  das 
Urtheil  ein  secundäres  Product  der  Denkthätigkeit.  »Denken«, 
sagt  Kant,  »ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe.  Begriffe  aber 
beziehen  sich  als  Prädicate  möglicher  Urtheile  auf  irgend 
eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten  Gegenstand« 
(III.  93).  Mit  anderen  Worten,  die  Kategorien,  als  Prädicate 
des  Urtheils,  sind  die  allgemeinsten  Gattungsbegriffe,  und  in 
dem  Urtheilsakte  wird  die  einzelne  Erscheinung  unter  sie 
subsumirt.  Dementsprechend  dient  die  Copula  nicht  dazu 
»die  objective  Einheit  gegebener  Vorstellungen  von  der  sub- 
jectiven  zu  unterscheiden«  (III.  121),  sondern  bezeichnet  viel- 
mehr »die  Form,  durch  welche  das  Verhältniss  zwischen  Sub- 
ject  und  Prädicat  ausgedrückt  wird«  (VIII.  102;.  »Der  Weg 
von  der  Erscheinung  zur  Erfahrung«  führt  daher  zu  der 
Unterordnung  der  Erscheinung  unter  die  allgemeinen  Regeln 
und  Gesetze  des  Denkens,  sowie  zur  Bestimmung  ihrer  Ver- 
hältnisse zu  anderen  Erscheinungen.  Dadurch  wird  der 
noch  unbestimmte  Gegenstand  zu  einem  bestimmten  gemacht 
und  seine  Stelle  im  Context  der  Erfahrung  erkannt.  Hier 
spiegelt  sich  eine  Leibnizische  Ansicht  in  veränderter  Form 
wieder.  Kant  polemisirt  zwar  fortwährend  gegen  die  Lehre, 
dass  der  Unterschied  zwischen  Anschauung  und  Denken  ein 
Gradunterschied  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  sei.  Aber 
gerade  die  Unterordnung  der  Erscheinung  unter  allgemeine 
Begriffe,  worin  die  Function  des  Urtheilens  nach  dieser  Wen- 
dung seines  Denkens  besteht,  hat  zur  Folge,  dass  die  ge- 
dachte Erscheinung  klarer  und  deutlicher  als  die  bloße 
Erscheinung  vorgestellt  wird.  In  einer  seiner  früheren  Schrif- 
ten hat  Kant  selbst  diesen  Umstand  betont.   Ein  deutlicher 


123 


Begriff,  meint  er,  ist  nur  durch  ein  Urtheil  möglich.  Ein 
Urtheil  ist  eben  eine  Handlung,  durch  welche  solch  ein  Be- 
griff erst  realisirt  wird.  »Es  wird  nämlich  zu  einem  deut- 
lichen Begriff  erfordert,  dass  ich  etwas  als  ein  Merkmal 
eines  Dinges  klar  erkenne;  dieses  aber  ist  ein  Urtheil«.  Und 
in  diesem  Zusammenhang  spricht  er  dem  Bewusstsein  der 
Thiere  zwar  nicht  eine  gegenständliche  Anschauung,  wohl 
aber  die  Fähigkeit  des  Urtheilens  und  deswegen  auch  die 
Fähigkeit,  deutliche  Begriffe  zu  bilden,  ab  (II.  66 — 7).  In  der 
»Logik«  sagt  er  geradezu:  »die  Thiere  kennen  auch  Gegen- 
stände, aber  sie  erkennen  sie  nicht«  (VIII.  65),  wonach  der 
Unterschied  zwischen  Kennen  und  Erkennen  demjenigen  zwi- 
schen Anschauen  und  Urth eilen  zu  entsprechen  scheint.  Doch 
muss  zugegeben  werden,  dass  Kant's  Aeußerungen  in  dieser 
Hinsicht  oft  widersprechend  sind,  und  auf  Grund  der  Sach- 
lage ist  es  gar  nicht  anders  zu  erwarten. 

2.  Die  zw^eite  Auffassung  der  Erscheinung,  die  sich  in 
Kant's  Schriften  findet,  darf  man  wohl  nach  Volkelt's  Vorgang 
als  Grundlage  eines  »exclusiven  Subjectivismus«  ansehen. 
Hier  sind  folgende  Momente  in  Betracht  zu  ziehen.  Die  Auf- 
fassung, welche  wir  hier  im  Auge  haben,  beruht  ganz  und 
gar  auf  der  subjectiven  Betrachtung  der  Synthesis  der  Er- 
kenntniss.  Unverkennbar  tritt  dabei  die  Tendenz  hervor,  das 
transcendentale  Ich  als  identisch  mit  dem  concreten  empiri- 
schen Subject  anzusehen.  Ferner  kommt  das  Bestreben  hinzu, 
den  wesentlich  relativen  Charakter  der  Erkenntniss  zu  beto- 
nen, und  der  Versuch,  diesen  Standpunkt  darauf  zu  gründen, 
dass  die  Erscheinungen  in  letzter  Instanz  lediglich  als  Vor- 
stellungen in  uns,  d.  h.  als  Modificationen  (Vorgänge  oder 
Zustände)  unseres  Gemüths  anzusehen  sind.  Damit  hängt  die 
Lehre  von  der  Eeceptivität  der  Sinnlichkeit  und  der  mecha- 
nischen Affection  derselben  durch  ein  unbekanntes  Etwas  aufs 
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eDgste  zusammen.  Die  Affectionen  erhalten  von  vornherein 
ein  durchaus  subjectives  Gepräge.  Mag  die  Modification 
meines  Gemtiths  herrühren,  woher  sie  wolle;  unmöglich 
kann  sie  die  Natur  des  afficirenden  Gegenstandes  offenbaren, 
oder,  wie  Kant  sich  bildlich  ausdrückt,  die  Eigenschaften 
eines  solchen  Dinges  können  unmöglich  in  meine  Vorstellungs- 
kraft hinüber  wandern.  Wenn  nun  ferner  die  Anschauungs- 
und Denkformen  gleichftills  als  bloß  subjective  Functionen 
des  individuellen  Subjects  angesehen  werden,  so  ist  damit 
die  Sphäre  der  Subjectivität  geschlossen  und  jede  Möglich- 
keit, aus  ihr  herauszukommen,  abgeschnitten. 

Volkelt  weist  auf  eine  Stelle  der  Prolegomena  hin,  wo 
Kant  die  Annahme,  dass  »eine  bloße  Vorstellungsart  auch 
außer  unserer  Vorstellung  existire«  als  einen  Verstoß  gegen 
das  Princip  der  formalen  Identität  hinstellt.  Die  Gegenstände 
in  Eaum  und  Zeit,  meint  Kant,  sind  nur  Dinge  in  der  Er- 
scheinung, wobei  es  sich  um  eine  besondere  Erkenntnissart 
der  Objecte  handelt,  »die  dem  Menschen  allein  vergönnt  ist«. 
»Die  Gegenstände  der  Sinne  existiren  nur  in  der  Erfahrung; 
dagegen  auch  ohne  dieselbe,  oder  vor  ihr  ihnen  eine  eigene 
für  sich  bestehende  Existenz  zu  geben,  heißt  soviel,  als  sich 
vorstellen,  Erfahrung  sei  auch  ohne  Erfahrung,  oder  vor  der- 
selben wirklich«  (IV.  89).  Nach  Volkelt  liegt  die  Incorrect- 
heit  dieser  Behauptung  Kant's  auf  der  Hand.  Doch  ist  hier 
folgendes  zu  erwidern.  Nicht  die  Existenz  der  Dinge  an 
sich  stellt  Kant  hier  in  Abrede,  sondern  die  räumliche  und 
zeitliche  Beschaffenheit  dieser  Dinge.  Das  Widerspruchs- 
volle liegt  für  Kant  darin,  dass  eine  bloße  Erscheinung 
irgendwo  anders  existiren  könnte  als  in  der  Erfahrung.  Vol- 
kelt behauptet,  dass  wenn  man  von  dem  Vorstellungscharakter 
des  sinnlichen  Gegenstandes  abstrahire,  so  bleibe  ein  begriff- 
licher Inhalt  übrig,  und  es  wäre  möglich,  dass  dieser  Inhalt 
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»auch  in  einer  anderen  Form,  in  einem  anderen  Existenz- 
medium, in  dem  außerhalb  aller  vorstellenden  Subjecte  ge- 
legenen Dinge  an  sich,  existiren  könnte«.  Hiergegen  ist  nun 
ganz  abgesehen  von  anderen  Bedenken  dies  einzuwenden. 
Die  subjectivistische  Denkweise,  wie  sie  sich  an  vielen 
Stellen  der  Kantischen  Schriften  ausgeprägt  findet,  beruht 
näher  betrachtet  auf  dem  Umstände,  dass  Kant,  in  dieser 
Wendung  seines  Denkens,  den  Inhalt  einer  Vorstellung  von 
dieser  Vorstellung  als  »einer  Modification  des  Gemüths«  nicht 
unterscheidet.  Vorstellungsinhalt  und  Vorstellung  als  »Modi- 
fication des  Gemüths«  werden  einfach  als  identisch  ange- 
sehen. Es  muss  allerdings  zugegeben  werden,  dass,  in  der 
citirten  Stelle  der  »Prolegomena«,  dieser  Punkt  in  voller 
Klarheit  nicht  hervortritt.  Doch  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  die  Annahme  der  erwähnten  Identität  der  obigen  Argu- 
mentation Kant's  als  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt.  Was 
also  in  erster  Linie  anfechtbar  ist,  ist  diese  Voraussetzung, 
nicht  aber  die  richtig  gezogene  Folgerung  daraus  i). 

Die  Belegstellen,  welche  das  Gesagte  erhärten,  sind  über- 
aus zahlreich.  Sie  zeigen  zugleich,  mit  welcher  Entschieden- 
heit Kant  —  wenigstens  zeitweise  —  auf  den  Bahnen  einer 
subjectivistischen  Denkweise  sich  bewegte. 

In  der  »Trans.  Aesthetik«  bezeichnet  Kant  »den  tran- 
scendentalen  Begriff  der  Erscheinung«  als  »eine  kritische 
Erinnerung«,  welche  uns  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  das 
»was  wir  äußere  Gegenstände  nennen,  nichts  anderes  als 
bloße  Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  sind«  (III.  64). 
Die  Natur,  sagt  er  in  der  ersten  »Deduction«,  ist  nichts  »als 
ein  Inbegriff  von  Erscheinungen,  mithin  kein  Ding  an  sich, 


1]  Volkelt:  Kant's  Erkenntnisslehre  S.  51 — 52.  Vergl.  Kant's  Proleg. 
§  52  C. 
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sondern  bloß  eine  Menge  von  Vorstellungen  des  Gemüths« 
(III.  576).  Und  weiterhin:  »alle  diese  Erscheinungen,  mithin 
alle  Gegenstände,  womit  wir  uns  beschäftigen  können,  sind 
insgesammt  in  mir,  d.  i.  Bestimmungen  meines  identischen 
Selbst«  (III.  584 — 5).  Der  Raum,  worin  die  äußeren  Gegen- 
stände angeschaut  werden,  ist  »nichts  als  eine  Vorstellung, 
deren  Gegenbild  in  derselben  Qualität  außer  der  Seele  gar 
nicht  angetroffen  werden  kann«  (III.  608).  Die  Materie,  deren 
Gemeinschaft  mit  der  Seele  so  großes  Bedenken  erregt,  ist 
nichts  anderes  als  eine  bloße  Form  oder  eine  gewisse  Vor- 
stellungsart eines  unbekannten  Gegenstandes,  und  in  der- 
selben Qualität  als  Erscheinung  ist  sie  nicht  außer  uns. 
sondern  lediglich  ein  Gedanke,  oder  eine  Vorstellung,  in 
uns  (III.  607 — 8).  Innere  und  äußere  Erscheinungen  halten, 
als  bloße  Vorstellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  zu- 
sammen, und  die  Gemeinschaft  derselben  trägt  nichts  Be- 
fremdliches in  sich.  Die  Schwierigkeit  entsteht  erst  dann, 
wenn  wir  die  äußeren  Erscheinungen  hypostasiren,  und 
sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  »sondern  in  derselben 
Qualität  wie  sie  in  uns  sind,  auch  als  außer  uns  für  sich 
bestehende  Dinge«  ansehen.  In  diesem  Falle  wenden  wir 
nämlich  das  Causalverhältniss  auf  zwei  völlig  ungleichartige 
Glieder  an,  nämlich  auf  Kräfte  und  Bewegungen  auf  der 
einen  Seite  und  Gedanken  auf  der  anderen.  Wir  sollten 
aber  einmal  bedenken,  dass  die  Körper  »eine  bloße  Erschei- 
nung, wer  weiß,  welches  unbekannten  Gegenstandes«  sind, 
und  ferner,  dass  »die  Bewegung  nicht  die  Wirkung  dieser 
unbekannten  Ursache,  sondern  bloß  die  Erscheinung  ihres 
Einflusses  auf  unsere  Sinne«  ist.  Woraus  folgt,  dass  beide 
nicht  Etwas  außer  uns,  sondern  nur  Vorstellungen  in  uns 
sein  können  (Ib.).  In  dem  Abschnitt  über  den  IV.  Para- 
logismus  heisst  es  in  der  ersten  Auflage:  »Nun  sind  äußere 
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Gegenstände  (Körper)  bloß  Erscheinungen,  mithin  auch  nichts 
anderes  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegen- 
stände nur  durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind,  von 
ihnen  abgesondert  aber  nichts  sind«  (III.  599).  Die  Zeit  (wie 
der  Raum)  hat  nur  »subjective  Realität«.  Die  Zeit  ist  »die 
Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objects«  (III.  69).  Die 
transcendentale  Realität  der  reinen  Verstandesbegriffe  bedeutet 
die  subjective  Realität  derselben  (III.  272),  und  den  Vor- 
stellungen überhaupt  als  inneren  Bestimmungen  oder  Modi- 
ficationen  unseres  Gemüths  kommt  nur  eine  subjective 
Realität  zu  (III.  179).  Aus  diesen  Prämissen  folgt  unmittel- 
bar, dass  »wenn  ich  das  denkende  Subject  wegnehme,  die 
ganze  Körper  weit  wegfallen  muss,  da  sie  eben  nichts  anderes 
ist  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Sub- 
jects  und  eine  Art  Vorstellungen  desselben«  (III.  606). 

Als  eine  Art  Zusammenfassung  dieser  ganzen  Denkweise 
darf  wohl  die  bekannte  Stelle  der  »Trans.  Dialektik«  an- 
gesehen werden,  wo  Kant  seinen  transcendentalen  Idealismus 
als  den  Schlüssel  zur  Auflösung  der  Antinomien  anführt 
(III.  346 — 50).  Zunächst  weist  Kant  in  diesem  Abschnitt 
auf  den  Lehrbegriff  des  transcendentalen  Idealismus  hin, 
welcher  in  der  »Aesthetik«  »hinreichend  bewiesen«  sei,  näm- 
lich, »dass  alles,  was  im  Räume  oder  der  Zeit  angeschaut 
wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer  uns  möglichen  Erfahrung, 
nichts  sind  als  Erscheinungen,  d.  h.  bloße  Vorstellungen,  die 
so,  wie  sie  vorgestellt  werden,  als  ausgedehnte  Wesen  oder 
Reihen  von  Veränderungen,  außer  unseren  Gedanken  keine 
an  sich  gegründete  Existenz  haben«.  Dem  gegenüber  tritt 
als  Realismus  »in  transcendentaler  Bedeutung«  diejenige 
Denkweise,  welche  »aus  diesen  Modificationen  unserer 
Sinnlichkeit  an  sich  subsistirende  Dinge«  und  daher  »bloße 
Vorstellungen    zu   Sachen   an   sich    selbst«    macht.  Im 
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Gegensätze  dazu  wird  von  Kant  behauptet,  dass  »der  Raum 
selber,  sammt  der  Zeit,  und  zugleich  mit  beiden  alle  Er- 
scheinungen doch  an  sich  selbst  keine  Dinge  sind,  sondern 
nichts  als  Vorstellungen  und  außer  unserem  Gemüth  gar 
nicht  existiren  können«.  Und  im  Verlauf  der  Argumentation 
tritt  eine  Auffassung  des  Ausdrucks  »mögliche  Erfahrung« 
hervor,  welche  höchst  bemerkenswerth  ist.  »Vor  der  Wahr- 
nehmung eine  Erscheinung  ein  wirkliches  Ding  nennen«, 
sagt  Kant,  »bedeutet  entweder,  dass  wir  im  Fortgange  der 
Erfahrung  auf  eine  solche  Wahrnehmung  treffen  müssen,  oder 
es  hat  gar  keine  Bedeutung«.  Was  damit  gemeint  ist,  wird 
durch  ein  Beispiel  klar  gemacht.  »Dass  es  Einwohner  im 
Monde  geben  könne,  ob  sie  gleich  kein  Mensch  jemals  wahr- 
genommen hat,  muss  allerdings  eingeräumt  werden;  aber  es 
bedeutet  nur  so  viel,  dass  wir  in  dem  mögliehen  Fortschritt 
der  Erfahrung  auf  sie  treffen  könnten;  denn  alles  ist  wirk- 
lich, was  mit  einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empi- 
rischen Fortgangs  in  einem  Context  steht«.  Und  Kant  fügt 
hinzu:  »uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahrnehmung 
und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  anderen  mög- 
lichen Wahrnehmungen«.  Es  ist  ja  doch  einleuchtend,  dass 
die  Annahme  von  »möglichen  Erscheinungen«,  welche  als 
solche  außerhalb  des  Bewusstseins  des  individuellen  Subjects 
vorkommen,  irgend  eine  Wirklichkeit  voraussetzt,  die  ganz  etwas 
anderes  als  die  Erfahrung  des  Individuums  sei  ^) .  In  der  That 
gesteht  Kant  dies  ein,  indem  er  schreibt:  »Die  Ursache  der 


1)  Vergl.  Volkelt:  »Kant's  Erkenntnisstheorie«  S.  185—9  und  »Er- 
fahrung und  Denken«  S.  112  sqq.  MiH's  Walirnehmungsmöglichkeiten 
(possibilities  of  Sensation)  haben,  abgesehen  davon,  dass  bei  Mill  an 
Stelle  des  Kantischen  Begriffs  der  Denkthätigkeit  der  der  Association 
tritt,  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Kant's  «möglichen  Erscheinun- 
gen«, und  unterliegen,  wie  Volkelt  gezeigt  hat,  den  gleichen  Einwürfen. 
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empirisclieii  BediDgimgen  dieses  Fortschritts,  mithin  auf 
welche  Glieder,  oder  auch,  wie  weit  ich  auf  dergleichen  im 
Eegressus  treffen  könne,  ist  transcendental  und  mir  daher 
nothwendig  unbekannt«.  Es  ist  aber  ebenso  unbestreitbar, 
dass  Kant's  Auffassung  des  Begriffs  der  »möglichen  Er- 
fahrung« im  Geiste  einer  subjectivistischen  Denkweise  auf- 
gestellt ist. 

Auf  dasselbe  Ergebniss  weist  auch  eine  bestimmte  von 
Kant  gegebene  Fragestellung  des  kritischen  Problems,  welche 
sogleich  erörtert  werden  wird,  sowie  der  Weg,  den  Kant  ein- 
schlägt, um  das  Problem  zu  lösen.  Er  scheint  sich  wohl  be- 
wusst  gewiesen  zu  sein  (wie  aus  dem  bereits  erwähnten  Absätze 
der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Kritik  (III.  9 — 10)  her- 
vorgeht), dass,  die  »subjective  Deduction«  nicht  auf  gleicher 
Stufe  mit  der  »objectiven«  zu  stellen  ist;  aber  dass  »die  zwei 
Seiten«  der  Betrachtung  sich  widersprechen,  kann  unmöglich 
seine  Meinung  gewesen  sein. 

Das  erkenntnisstheoretische  Problem,  im  eigentlich  tran- 
scendentalen  Sinne,  gipfelt,  wie  wir  gesehen  haben,  allgemein 
gefasst  in  der  Frage:  Wie  ist  die  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes möglich?  Nach  dem  Gesichtspunkt  jedoch,  der  jetzt 
im  Vordergrunde  steht,  specialisirt  sich  die  Fragestellung  so: 
Wie  ist  es  möglich,  dass  das  einzelne  erkennende  Subject 
dazu  gelangt,  den  subjectiven  Vorstellungen  des  Bewusst- 
seins  eine  objective  Bedeutung  zuzuschreiben?  Oder  mit 
Kant's  eigenen  Worten:  »Wie  sollten  subjective  Bedin- 
gungen des  Denkens  objective  Giltigkeit  haben,  d.  i. 
Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände abgeben«?  (III.  109).  Demnach  wird  also  von  vornherein 
angenommen,  dass  die  »Bedingungen  des  Denkens«  zu- 
nächst rein  subjectiv  sind,  und  dass  sie  in  dieser  Hinsicht 
auf  gleicher  Stufe  mit  den  Modificationen  des  Gemtiths  stehen. 

Hicks,  Phänomenon.  9 
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Die  zu  lösende  Aufgabe,  wie  sie  sieb  aus  der  präcisirten 
Form  der  Fragestellung  ergiebt,  ist  demnacb:  »Wie  gebt  die 
Vorstellung  wiederum  aus  sich  selbst  heraus,  und  be- 
kommt objective  Bedeutung  noch  über  die  subjective, 
welche  ihr,  als  Bestimmung  des  Gemüthszustandes,  eigen 
ist?«  (III  179). 

Die  Unhaltbarkeit  der  subjectivistischen  Denkweise  Kant's 
wird  vielleicht  nirgends  so  klar,  wie  aus  der  schwankenden 
Stellung,  welche  der  Begriff  der  Erscheinung,  von  diesem 
Standpunkte  aus  betrachtet,  im  Systeme  Kant's  einnimmt. 
Gerade  in  Bezug  auf  denjenigen  Begriff,  der  wegen  seiner 
fundamentalen  Bedeutung  die  schärfste  Präcisirung  hätte  er- 
fahren sollen,  herrscht  eine  solche  Unsicherheit  der  Auffassung, 
dass  eine  befriedigende  Lösung  des  Problems  (ganz  abge- 
sehen von  dem  Werth  der  Fragestellung  in  dieser  Form 
überhaupt)  von  vornherein  völlig  abgeschnitten  ist. 

Suchen  wir  nun  die  Bedeutung,  welche  dem  Begriff  der 
Erscheinung  nach  der  soeben  dargelegten  subjectivistischen 
Denkweise  Kant's  zu  kennzeichnen,  so  müssen  sich  drei 
Unterformen  jenes  Begriffes  unterscheiden. 

a)  Erstens  treten  die  Erscheinungen  als  bloße  Modifica- 
tionen  der  Sinnlichkeit  auf,  welche  zunächst  zum  inneren 
Sinne  gehören,  und  der  formalen  Bedingung  des  inneren 
Sinnes,  der  Zeit,  unterworfen  sind.  Als  solche  Modificationen 
beruhen  sie  auf  Affectionen,  aber  sie  sind  nicht  unmittelbar 
als  Gegenstände  gegeben.  Als  ein  »bloßes  Spiel  unserer 
Vorstellungen«  sind  sie  an  und  für  sich  »blind«  und  »weniger 
als  ein  Traum«.  Ohne  die  Thätigkeit  des  Verstandes  könnte 
vielleicht  ein  »Gewühl  von  Erscheinungen«  unsere  Seele  er- 
füllen, aber  da  hier  alle  Beziehungen  derselben  auf  Gegen- 
stände wegfallen,  so  wären  die  Erscheinungen  selber  >für 
uns  so  viel  als  gar  nichts«.   Aus  gedankenlosen  Anschauungen 
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kann  Erkenntniss  niemals  entstellen.  Mit  anderen  Worten, 
die  Erscheinungen  in  diesem  Sinne  wären  ebenso  unerkannt 
und  unerkennbar  wie  die  Dinge  an  sich,  durch  welche  sie 
hervorgerufen  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Er- 
scheinungen so  betrachtet  für  die  Erklärung  der  Erkenntniss 
eine  große  Schwierigkeit  darbieten.  Vor  allem  ist  bei  Kant 
völlig  im  Dunkeln  gelassen,  wie  eine  große  Klasse  jener 
»Modificationeu  des  inneren  Sinnes«  nachträglich  unter  die 
Form  des  Raumes  gebracht  werden  soll.  Was  das  unter- 
scheidende Merkmal  ist,  welches  das  erkennende  Subject  dazu 
bestimmt,  gewisse  Erscheinungen  seines  inneren  Sinnes  auch 
noch  zum  äußeren  Sinne  zu  rechnen,  ist  eine  Frage,  welche 
Kant  nirgends  zu  beantworten  versucht  hat.  Und  doch  bildet 
diese  Frage  gerade  vom  subjectivistischen  Standpunkt  aus  den 
Schwerpunkt,  da  ja  mit  der  Bestimmung  einer  Erscheinung 
als  räumlich  das  individuelle  Bewusstsein  bereits  überschritten 
ist.  Als  selbstverständlich  kann  doch  diese  Bestimmung  un- 
möglich angesehen  werden.  Wie  die  Erscheinungen  objective 
Bedeutung  erlangen,  sucht  Kant  allerdings  zu  erklären.  So- 
bald aber  die  Denkformen,  durch  welche  die  Objectivirung 
sich  vollzieht,  ebenfalls  als  rein  subjective  Functionen  des 
individuellen  Subjects  angesehen  werden,  wird  der  Versuch 
jener  Objectivirung  immer  wieder  scheitern  müssen.  Die 
reine  Subjectivität  der  Denkformen  hat  aber  Kant  wiederholt 
ausdrücklich  betont.  »Gesetze« ,  sagt  er  z.  B.,  »existiren 
ebensowenig  in  den  Erscheinungen,  —  sondern  nur  relativ 
auf  das  Subject,  dem  die  Erscheinungen  inhäriren,  sofern  es 
Verstand  hat,  —  als  die  Erscheinungen  nicht  an  sich  existiren, 
sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  sofern  es  Sinn 
hat«  (III.  133).  Nimmt  man  aber  hier  Kant  beim  Wort,  so 
ist  in  der  That  der  folgende  von  E.  von  Hartmann  gemachte 
Einwand  kaum  abzuweisen:  »Aus  zwti  Subjectiven  (Vorstel- 
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lungen)«,  sagt  Hartmann.  »wird  durch  den  Hinzutritt  eines 
dritten  Subjectiven  (Gesetzes,  Regel  der  Verknüpfung)  stracks 
etwas  Objectives,  mehr  als  Subjectives!  Die  Regel  der  Ver- 
knüpfung ann  nur  subjectiv  sein,  denn  es  ist  nichts  als  Sub- 
jectives da,  worauf  sie  sich  beziehen  könnte,  und  doch  soll 
sie  objectiv  machen!«  i) 

ß)  Zweitens  wird  die  Erscheinung  als  ein  Bild  betrachtet, 
welches  durch  die  Wirkung  der  productiven  Einbildungskraft, 
auf  die  Weise,  welche  wir  bereits  erwähnt  haben,  zu  Stande 
komm»'  Wir  sahen,  dass  die  Theile  des  sinnlichen  Mannig- 
faltigen, um  überhaupt  ins  Bewusstsein  aufgenommen  zu 
werden,  schon,  vermittelst  einer  unbewussteu  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  gewissermaßen  in  Verbindung  und  Affinität 
stehen  müssen.  Demnach  müssen  die  Erscheinungen  »schon 
von  selbst«  einer  gewissen  Regel  unterworfen  sein,  um  über- 
haupt Erscheinungen  zu  sein.  Die  Erscheinung  enthält  also 
ein  Mannigfaltiges  in  der  Zeit  und  zwar  in  der  Form  eines 
Bildes  des  inneren  Sinnes,  ist  aber  noch  nicht  ein  Object 
im  allgemeinen  Context  der  Erfahrung.  Sie  ist  \ielmehr  nur 
ein  subjectives  Erlebniss  in  uns.  Und  so  lange  wir  uns  auf 
die  Erscheinung  als  ein  bloßes  Bild  beschränken  und  dieselbe 
nicht  auf  Objecte  beziehen,  können  wir,  wie  Kant  zu  meinen 
scheint,  die  Kategorien  des  Verstandes  entbehren.  Diese 
Ansicht  kommt  vielleicht  am  deutlichsten  zum  Ausdruck  an 
der  Stelle,  wo  darauf  hingewiesen  wird,  dass  der  Unterschied 
von  Wahrheit  und  Schein  nicht  auf  den  Sinnen  beruht,  son- 
dern darauf,  dass  über  die  bloß  subjective  Erscheinung  hinaus- 
gegangen und  ein  objectives  Urtheil  gefällt  wird.  »Den  Gang 
der  Planeten«,  heißt  es,  »stellen  uns  die  Sinne  bald  recht- 
läufig, bald  rückläufig  vor,  und  hierin  ist  weder  Falschheit  noch 


1)  V.  Hartmann:  Kritische  Grundlegung  S.  23. 


133 


Wahrheit,  weil,  so  lange  man  sich  bescheidet,  dass  dieses  vor- 
erst nur  Erscheinung  ist,  man  über  die  objective  Beschaff enheit 
ihrer  Bewegung  noch  gar  nicht  urtheilt.  Weil  aber,  wenn  der 
Verstand  nicht  wohl  darauf  Acht  hat,  zu  verhüten,  dass  diese 
subjective  Vorstellungsart  nicht  für  objectiv  gehalten  werde, 
leichtlich  ein  falsches  Urtheil  entspringen  kann,  so  sagt  man: 
sie  scheinen  zurückzugehen;  allein  der  Schein  kommt  nicht 
auf  Eechnung  der  Sinne,  sondern  des  Verstandes,  dem  es 
allein  zukommt,  aus  der  Erscheinung  ein  objectives  Urtheil 
zu  fällen«  (IV.  39).  Meint  Kant  hier,  dass  wir  zunächst 
die  Erscheinung  als  Erscheinung  erkennen  und  nachher 
dieselbe  auf  ein  Object  beziehen,  so  ist  klar,  dass  (abgesehen 
von  dem  offenbaren  Widerspruch  einer  solchen  Ansicht  mit 
der  Bestimmung,  dass  die  innere  Erfahrung  mittelbar  und  die 
äußere  Erfahrung  unmittelbar  sei in  dem  angenommenen 
Falle  absolut  kein  Grund  angegeben  ist,  wie  man  dazu  kom- 
men soll,  die  Erscheinungen  als  Erscheinungen  zu  erkennen. 
Sich  damit  »bescheiden«  zu  sollen,  dass  Etwas  »vorerst 
nur  Erscheinung  ist«,  ohne  dass  mau  sich  dabei  eines  ob- 
jectiven  Systemes,  womit  dasselbe  verglichen  werden  könnte, 
bewusst  ist,  bleibt  eine  ganz  unmöglich  zu  lösende  Aufgabe. 
Die  scheinbare  Bewegung  der  Planeten  kann  man  sich  nur 
als  scheinbar  vorstellen,  im  Gegensatz  zu  einer  anderen  Be- 
wegung, welche  eben  als  objectiv  und  wirklich  angenommen 
wird.  Wobei  überdies  behauptet  werden  muss,  dass  die 
scheinbare  Bewegung  nicht  minder  objectiv  ist  in  Kant's 
eigenem  Sinne ;  als  die  wirkliche  Bewegung.  Die  erstere  ist 
eine  objective  Thatsache,  welche  jedoch  im  Context  der  Er- 
fahrung eine  falsche  Stelle  zugewiesen  erhält.  Die  Bewegung 
wird  nämlich  anstatt  der  Erde,  auf  welcher  der  Beobachter 


1)  Siehe  unten  S.  159-160. 
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steht,  den  Planeten  zugeschrieben.  Kurz,  der  Unterschied 
besteht  nicht  darin,  dass  die  eine  Bewegung  subjectiv  und  die 
andere  objectiv  ist,  sondern  in  der  besonderen  Art  der  Ob- 
jectivität,  welche  in  beiden  Fällen  zugleich  vorhanden  ist. 

/)  Drittens  wird  unter  Erscheinung  das  verstanden,  was 
erst  durch  ein  Urtheil  bestimmt  wird,  und  zwar  soll  es  sich 
hier  um  ein  Urtheil  handeln,  das  auf  den  Sinnen  oder  der 
Wahrnehmung  beruht  und  entweder  den  subjectiven  Zustand 
den  »Status  repraesentativus«  des  individuellen  Subjects  aus- 
drückt, oder  eine  einzelne  besondere  Thatsache  der  äußeren 
Erfahrung.  In  §  19  der  »Deduction«  der  zweiten  Auflage 
der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  wo  die  transcendentale 
Lehre  des  Urtheils  dargelegt  wird,  ist  auffälliger  Weise  der 
Ueberrest  einer  früheren  Denkweise  zu  finden,  der  sich  mit 
dem  Grundgedanken  der  »Deduction  «unmöglich  vereinigen 
lässt.  Kant  unterscheidet  ein  Verhältniss,  das  objectiv  giltig 
ist,  weil  es  sich  in  einem  Urtheil  ausdrückt,  von  demjenigen 
Verhältnisse  der  Vorstellungen,  das  bloß  subjective  Giltigkeit, 
z.  B.  nach  Gesetzen  der  Association,  enthält.  »Nach  den 
letzteren« j  fährt  er  fort,  »würde  ich  nur  sagen  können:  wenn 
ich  einen  Körper  trage,  so  fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere; 
aber  nicht:  er,  der  Körper,  ist  schwer;  welches  so  viel  sagen 
will,  als:  diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Objecte,  d.  i. 
ohne  Unterschied  des  Zustandes  des  Subjects  verbunden  und 
nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  (so  oft  sie  auch  wiederholt 
sein  mag)  beisammen«  (III.  122).  Schon  Schopenhauer  hat 
auf  die  Inconsequenz  aufmerksam  gemacht,  die  darin  liegt, 
dass  in  dem  Ausspruch,  »wenn  ich  einen  Körper  trage,  so 
fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere«  ein  objectives  Urtheil 
involvirt  sein  soll.  Nach  der  transcendentalen  Lehre  können 
associirte  Vorstellungen  als  solche  überhaupt  kein  Urtheil  zu 
Stande  bringen.  Sobald  ichurtheile  »mein  Zustand  ist  so  und  so« 
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oder  »ich  associire  A  mit  B«,  so  ist  damit  der  Gesichtspunkt 
der  bloßen  Association  bereits  überschritten.  Die  Ansicht 
nun,  welche  an  dieser  Stelle  von  Kant  nur  angedeutet  wird, 
findet  sich  in  den  »Prolegomena«  deutlicher  ausgesprochen 
und  zwar  bei  Gelegenheit  der  bekannten  Unterscheidung  von 
Erfahrungs-  und  Wahrnehmungsurtheilen.  »Die  letzteren«, 
sagt  Kant  hier,  »bedürfen  keines  reinen  Verstandesbegriffs«, 
und  er  fährt  fort:  »Alle  unsere  Urtheile  sind  zuerst  bloße 
Wahrnehmungsurtheile ;  sie  gelten  bloß  für  uns,  d.  h.  für 
unser  Subject,  und  nur  hinternach  geben  wir  ihnen  eine 
neue  Beziehung,  nämlich  auf  ein  Object  und  wollen,  dass  es 
auch  für  uns  jederzeit  und  ebenso  für  Jedermann  giltig  sein 
solle«.  Die  beiden  Urtheile  unterscheiden  sich  also  dadurch, 
dass  ich  in  dem  einen  Falle  bloß  Wahrnehmungen,  die  »in 
einem  Bewusstsein  meines  Zustandes«  bestehen,  ver- 
gleiche, in  dem  andern  Falle  dieselben  »in  einem  Bewusst- 
sein überhaupt  verbinde«  (IV.  47  sqq.).  Es  ist  nun  be- 
merkenswerth,  dass  nach  Kant's  Ausführung  alle  Wahr- 
nehmungsurtheile ^ni  c  ht  auf  gleicher  Stufe  stehen.  Diejenigen, 
welche  eine  einzelne  Thatsache  der  äußeren  Erfahrung  aus- 
drücken, oder  die  Beziehungen  von  »zwei  Empfindungen  in 
meinen  Sinnen  auf  einander«  (wie  z.  B.  »die  Luft  ist  elastisch«), 
können  zu  Erfahrungsurtheilen  erhoben  werden  und  zwar  da- 
durch, dass  ich  diese  Verknüpfung  unter  eine  Bedingung 
bringe,  welche  sie  allgemeingiltig  macht.  Diejenigen  je- 
doch, welche  einen  gewissen  Status  repraesentativus  des  Sub- 
jects,  bezw.  einen  Zustand  seines  körperlichen  Organismus 
ausdrücken,  in  welchen,  wie  Kant  meint,  das  »Gefühl«  Prä- 
dicat  ist,  können  überhaupt  nicht  Erfahrungsurtheile  werden, 
auch  in  dem  Falle  nicht,  wo  man  »einen  Verstandesbegriff 
hinzuthut«.  Solche  Urtheile  sind  z.  B.  »das  Zimmer  ist  warm«, 
oder  »der  Zucker  ist  süß«  (IV.  48.  vergl.  III.  63—4,  V.  195). 
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Es  ist  aber  emleiiclitcnd;  dass  dies  ein  Unterschied  ist,  welcher 
sich  von  dem  subjectivistischen  Standpunkt,  auf  welchen  sich 
Kant  hier  stellt,  nicht  aufrecht  erhalten  lässt.  Denn  nach 
diesem  Standpunkt  ist  in  beiden  Fällen  zugleich  das  Subject 
des  Urtheils  eine  Modification  des  inneren  Sinnes  und  das 
Prädicat  eine  Eigenschaft  dieser  Modification.  In  beiden 
Fällen  »beziehe  ich  zwei  Empfindungen  in  meioen  Sinnen 
nur  auf  einander«.  Wie  kommt  es  also,  dass  die  Vorstellung 
im  ersten  Falle  »aus  sich  selbst  herausgeht  und  objective 
Bedeutung  noch  über  die  subjective,  welche  ihr,  als  Bestim- 
mung des  Gemtithszustandes,  eigen  ist,  bekommt«,  im  letz- 
teren Falle  aber  nicht?  Und  wenn  man  im  letzteren  Falle 
einen  Verstandesbegriff  hinzusetzte  (Kant  hält  dies  augen- 
scheinlich für  möglich),  bleibt  denn  wirklich  das  Urtheil 
ganz  unverändert?  Man  sieht  also,  in  welche  Paradoxien 
Kant  geräth,  wenn  er  den  Versuch  macht,  seinen  Transcen- 
dentalismus  mit  einer  subjectivistischen  Denkweise  zu  ver- 
einigen. Ueberhaupt  steht  die  Annahme  von  Wahrnehm urigs- 
urtheilen  offenbar  zu  Kant's  sonstiger  Lehre  in  diametralem 
Gegensatz.  Dass  das  Bewusstsein  der  Objectivität  durch  den 
Gegensatz  zu  dem  Bewusstsein  eines  vorausgesetzten  sub- 
jectiven  Zusammenhanges  von  Vorstellungen  entsteht,  erweist 
sich  an  der  Hand  von  Kant's  eigenen  Ausführungen  als  ganz 
und  gar  unhaltbar.  Alle  hier  angeführten  Beispiele  solcher 
Urtheile  setzen  die  objective  Bestimmung  bereits  voraus,  und 
der  Unterschied  bezieht  sich  in  keiner  Weise  auf  die  Bedingung 
der  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  überhaupt,  sondern  nur 
auf  zwei  Arten  von  empirischer  Verbindung  zwischen  schon 
bestimmten  Erscheinungen.  Die  Frage,  welche  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  offen  lässt,  ist  keineswegs  die,  ob  das  aus- 
gedrückte Verhältniss  objectiv  ist,  oder  nicht,  sondern  die, 
was  die  specifische  Art  der  Objectivität  im  gegebenen  Falle 
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sei,  und  die  letztere  ist  eine  Frage,  welche  niemals  anders 
als  durch  die  empirische  Forschung-  beantwortet  werden  kann. 
Die  Apriorität,  welche  jedem  Urtheil  zu  Grunde  liegi,  ver- 
langt nur,  dass  das  Verhältniss  überhaupt  ein  objectives  ist. 
Die  Wahrnehmungsurtheile ,  welche  Kant  anführt,  sind  nur 
möglich  auf  Grund  von  bestimmten  Gegenständen,  welche, 
eben  durch  »Erfahrungsurtheile«  constituirt  werden  In 
dieser  Hinsicht  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  nach 
Kant  das  empirische  Subject  selbst  eins  der  Objecte  der  Er- 
fahrung ist.  Es  muss  übrigens  behauptet  werden,  dass  wenn 
der  innere  Sinn  ohne  das  Hinzukommen  der  Kategorien  so 
viel  leisten  könnte,  wie  Kant  ihm  hier  zuschreibt,  das  tran- 
scendentale  Subject  völlig  überflüssig  sein  würde.  Der  Schwer- 
punkt des  Erkenntnissproblems  liegt  nicht  in  dem  Uebergang 
von  einem  angeblich  subjectiven  zu  einem  objectiven  Urtheil, 
sondern  in  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  eines  Gegen- 
standes überhaupt. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  unserer  Untersuchung,  so- 
weit sie  sich  auf  die  subjectivistische  Denkrichtung  bezieht, 
die  in  Kant's  System  zu  Tage  trat,  kurz  zusammen,  so  er- 
giebt  sich  folgendes.  Die  Erscheinung  wird  von  Kant  als 
eine  subjective  Vorstellung  hingestellt,  welche  noch  nicht 
zum  Gegenstand  geworden  ist.  Sie  ist  ein  Product  der 
Sinnlichkeit,  welches  jedoch,  je  nachdem  man  die  Leistungs- 
fähigkeit der  Sinnlichkeit  auffasst,  verschieden  bewerthet 
wird.  Ein  Hauptfehler  Kant's  war  die  durchgehende  Ver- 
wechselung  der   Vorstellung    als   einer   »Modification  des 


1)  Das  Urtheil  »wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  wird  er 
warm«,  setzt  eine  Reihe  von  »Erfahrungsurtheilen«,  durch  welche  die 
Sonne  und  der  warme  Stein  als  Objecte  bestimmt  sind,  schon  voraus. 
Eie  specifische  Art  des  objectiven  Verhältnisses,  welches  zwischen 
diesen  Objecten  stattfindet,  ist  eine  Frage  der  empirischen  Forschung. 
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Gemtiths«  mit  dem  Vorstellungsinlialt.  Die  Folge  dieser 
Verwechselung  war,  dass  ihm  die  Unhaltbarkeit  seines 
subjectivistisehen  Standpunktes,  sowie  die  daraus  erwachsen- 
den Schwierigkeiten,  nothwendig  verborgen  bleiben  musste. 
Nach  dieser  Auffassung  Kant's  ist  die  Erscheinung  das  was 
zum  Gegenstand  wird,  w^enn  es  durch  die  Kategorien  be- 
stimmt ist.  Die  Kategorien  werden  auf  die  Erscheinung 
angewandt.  Dieser  Ausdruck  ist  bezeichnend  für  die 
ganze  Richtung.  Mit  anderen  Worten,  es  tritt  hier  deutlich 
bei  Kant  die  Tendenz  hervor,  Erscheinung  und  Begriff  als 
zwei  verschiedene  Arten  der  Erkenntniss  anzusehen,  welche 
durch  ihre  Verbindung  eine  dritte  Art  der  Erkenntniss,  näm- 
lich eine  Erfahrung  von  Objecten  und  zwar  von  geregelten 
und  geordneten  Objecten  hervorbringt.  Die  Erkenntniss  der 
Erscheinung  ergiebt  sich  demnach  als  die  Vorstufe  zur 
gegenständlichen  Erkenntniss.  Indem  aber  das  transcendentale 
Subject,  welches  der  letzteren  zu  Grunde  liegt,  mit  dem 
individuellen  Subject  identificirt  wird,  ist  jede  Möglichkeit 
eines  Fortschrittes  zur  gegenständlichen  Erkenntniss  abge- 
schnitten. Jene  Vorstufe  hat  sich  auf  Grund  von  Kant's 
eigenen  Argumentationen  lediglich  als  eine  Fiction  erwiesen, 
denn  die  Erscheinung  ergiebt  sich  danach  entweder  als  ein 
Unerkanntes  und  Unerkennbares,  oder  als  ein  schon  durch 
die  Kategorien  bestimmter  Gegenstand.  Der  Versuch,  die 
Erscheinung  als  eine  Art  tertium  quid  zwischen  den  Ein- 
drücken der  Sinne  und  einem  Erfahrungsobject  zu  coustatiren, 
muss  daher  als  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden. 

3.  Die  eigentliche  transcendentale  Bedeutung  der  Er- 
scheinung tritt  mit  voller  Klarheit  erst  in  den  späteren  Theilen 
der  »Analytik«,  auf  Grund  einer  objectiven  Betrachtung  der 
Synthesis,  hervor.  Die  Auffassung  der  Erscheinung  als  etwas 
rein  Subjectives  wird  niemals  völlig  aufgegeben.    An  ver- 
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schiedenen  Stellen  der  »Dialektik«  taucht  sie,  wie  wir  gesehen 
haben,  wieder  auf>  Trotzdem  aber  darf  gesagt  werden,  dass 
sie  schließlich  zu  Gunsten  einer  neuen  Auffassung  in  den 
Hintergrund  tritt.  In  der  Erörterung  der  »synthetischen 
Grundsätze«  und  namentlich  in  dem  Abschnitte  über  die 
zweite  Analogie  gewinnt  diese  neue  Ansicht  eine  vorwiegende 
Geltung. 

Diese  dritte  Auffassung  der  Erscheinung  kann  im  all- 
gemeinen als  die  objective  bezeichnet  werden.  E.  v.  Hart- 
mann hat  zwar  behauptet,  dass  »für  Kant  Erscheinung  immer 
nur  subjective  Erscheinung«  bedeute  und  dass  eine  ob- 
jective Erscheinung  vom  Kantischen  Standpunkt  »ein  Non- 
sens« sei.  Wie  dieser  Autor  Kauf  s  Standpunkt  auffasst,  mag 
das  vielleicht  richtig  sein.  Wenn  aber  Hartmann  die  sub- 
jective und  die  objective  Erscheinungswelt  dadurch  unter- 
scheidet, dass  er  sagt:  »seine  subjective  Erscheinungswelt 
hat  Jeder  für  sich  und  trägt  sie  mit  sich  und  in  sich  herum, 
die  objective  Erscheinungswelt  ist  uns  allen  gemeinsam,  sie 
trägt  uns  und  wir  wandeln  in  ihr  herum«  so  ist  unschwer 
nachzuweisen,  dass  die  letztere  Auffassung  in  den  Kantischen 
Schriften  thatsächlich  vertreten  ist.  Hiernach  wird  die  Er- 
scheinung als  ein  Gegenstand  oder  ein  Erfahrungsding  be- 
trachtet, nicht  aber  wie  die  zuerst  besprochene  Auffassung 
Kant's  zeigte  als  Gegenstand,  welcher  der  Sinnlichkeit 
allein  gegeben  wird,  sondern  als  Gegenstand,  welcher  durch 
die  transcendentale  Apperception  construirt  und  erkannt  wird. 
Mit  anderen  Worten,  die  Verstandesbegriffe  sind  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  bereits  constitutive  Factoren  der  Erschei- 
nungen. Sie  sind  ihnen  immanent  und  von  einer  Anwen- 
dung derselben  auf  die  Erscheinungen  kann  consequenter 


1)  E.  V.  Hartmann:  Kritische  Grundlegung  S.  15  u.  18. 
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Weise  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  Kantischen  Ausführungen 
sind  in  dieser  Hinsicht  zwar  nicht  immer  consequent  —  Kant 
redet  z.  B.  von  der  Analytik  der  Grundsätze  als  einem 
Kanon,  »der  lehrt,  die  Verstandesbegiiffe  auf  Erscheinungen 
anzuwenden«  —  aber  es  wird  sich  zeigen,  dass  Kants  Ge- 
dankengang* von  der  Auffassung  beherrscht  wird,  dass  die 
Erscheinungen  bereits  durch  die  Kategorien  bestimmt  sind. 
Die  soeben  erwähnte  Inconsequenz  wird  begreiflich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Ansicht,  welche  die  sinnlichen  Fac- 
toren,  als  irgendwie  von  einem  außerhalb  des  transcendenlalen 
Bewusstseins  befindlichen  Etwas  gegeben  hinstellt,  immerhin 
ein  Bestandtheil  des  kritischen  Systemes  bildet,  wenn  auch 
diese  Ansicht  in  der  Betrachtung  der  Grundsätze  in  den 
Hintergrund  tritt. 

'  Die  Seite  der  Kantischen  Lehre,  welche  der  vorige  Ab- 
schnitt zu  kennzeichnen  versuchte,  ist  hier  von  besonders 
hoher  Wichtigkeit.  Die  Auffassung  des  phänomenalen  Cha- 
rakters des  empirischen  Subjects  würde  allein  genügt  haben, 
um  Kant  die  hier  in  Rede  stehende  Betrachtung  der  Erschei- 
nung aufzud-'ängen.  Wenn  die  Erscheinungen  »Gründe  haben 
müssen,  die  nicht  Erscheinungen  sind«  (HL  373),  so  leuchtet 
ein,  dass  die  Erklärung  der  Erscheinungen  als  Modificationen 
dessen,  was  selber  eine  Erscheinung  ist,  ein  offenbarer  Wider- 
spruch ist.  Dazu  kommt,  dass  in  Bezug  auf  das  empirische 
Subject  zwischen  Erscheinung  und  Object  überhaupt  nicht 
unterschieden  wird,  sondern  beide  Ausdrücke  als  gleich- 
bedeutend gebraucht  werden,  ein  Umstand,  der  auf  dasselbe 
Ergebniss  hinauslaufen  muss. 

Die  Formulirung,  welche  Volkelt  der  hier  sich  kund- 
gebenden Denkrichtung  Kant  s  giebt,  dürfte  kaum  der  Sache 
gerecht  werden.  Volkelt  meint,  dass  Kant  der  Gedanke  an 
ein  Mittleres   zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
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vorgeschwebt  habe^).  Das  »Mittlere«  aber  bei  Kant  ist 
selber  die  Erscheinung  als  Object  aufgefasst  und  es  kann 
eigentlich  nur  die  Kede  von  einem  Mittleren  zwischen  Vor- 
stellung und  Ding  an  sich  sein. 

Wie  die  Auffassung  der  Erscheinung  bei  Kant  sich 
wandelt,  d.  h.  von  einer  Bestimmung  derselben  als  Vorstellung 
zu  einer  solchen  als  Gegenstand  von  Vorstellung  übergeht, 
erhellt  beispielsweise  aus  dem  folgenden  Passus:  »Erfahrung 
beruht«,  sagt  Kant,  »auf  der  synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen, d.  i.  auf  einer  Synthesis  nach  Begriffen  vom 
Gegenstande  der  Erscheinungen  überhaupt«  (III.  152).  Hier 
scheinen  beide  Bedeutungen  gewissermaßen  durch  einander 
zu  spielen  und  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Ausdruck  bald 
im  einen,  bald  im  anderen  Sinne  zu  verstehen.  Gleich  nach- 
her aber  redet  er  in  bestimmterer  Form  von  Erscheinungen, 
welche  unter  der  Bedingung  des  Raumes,  »den  Stoff  zur 
äußeren  Erfahrung  ausmachen«  und  spricht  von  »dem  Da- 
sein einer  Erscheinung  überhaupt«,  welches  mit  »dem  Dasein 
der  Objecte  einer  möglichen  empirischen  Anschauung«  iden- 
tificirt  wird.  Das  erste  Axiom  der  Anschauung  (in  der  ersten 
Ausgabe)  lautet:  »Alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Anschau- 
ung nach  extensive  Grösse«  und  zur  Erläuterung  schreibt 
er,  »alle  Erscheinungen  werden  schon  als  Aggregate  (Menge 
vorher  gegebener  Theile)  angeschaut«  (III.  156).  Dement- 
sprechend lautet  das  zweite  Axiom:  »In  allen  Erscheinungen 
hat  die  Empfindung  und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem 
Gegenstand  entspricht  (realitas  phaenomenon),  eine  intensive 
Grösse,  d.  i.  einen  Grad«  und  am  Anfang  des  ersten  (in 
der  2.  Ausg.  erst  hinzugekommenen)  Absatzes  des  Beweises 
wird  zwischen   »Wahrnehmung«   und   »Erscheinungen,  als 


1)  Volkelt:  Erfahrung  und  Denken  S.  178. 
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Gegenständen  der  Wahrnehmimg«  unterschieden.  Der  Grund- 
satz der  Beharrlichkeit  wird  (in  erster  Ausgabe)  so  ausge- 
drückt: »Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche 
(Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare 
als  dessen  bloße  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegen- 
stand existirt«.  Im  Anschluss  daran  ist  die  Kede  von  »diesem 
Beharrlichen  an  den  Erscheinungen«  welches  »das  Sub- 
stratum  aller  Zeitbestimmungen  ist«  (III.  170).  Und  weiter- 
hin wird  gesagt:  »Daher  können  wir  einer  Erscheinung  nur 
darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wir  ihr  Dasein  zu 
aller  Zeit  voraussetzen«  (III.  171).  Schließlich  weiden  am 
Ende  der  Betrachtung  des  Substanzbegriflfes  die  Erscheinungen 
geradezu  mit  Dingen  oder  Gegenständen  identificirt:  »So  ist 
demnach  die  Beharrlichkeit  eine  nothwendige  Bedingung, 
unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder  Gegen- 
stände, in  einer  möglichen  Erfahrung  bestimmbar  sind« 
(III.  1 73).  Durch  die  Bestimmungen,  welche  auf  diese  Weise 
den  Erscheinungen  zukommen,  treten  sie  also  allmählich  als 
Gegenstände  der  Erfahrung  auf,  welche  durch  die  Kategorien 
bereits  bestimmt  sind,  wodurch  ein  Standpunkt  gewonnen 
wird,  der  jedenfalls  von  einer  subjectivistischen  Denkweise 
weit  entfernt  ist. 

Vollends  zum  Ausdruck  kommt  dieser  Standpunkt  erst 
da,  wo  Kant  den  Unterschied  zwischen  der  »subjectiven  Folge 
der  Apprehension«  und  der  »objectiven  Folge  der  Erscheinun- 
gen«, namentlich  in  Bezug  auf  die  Substanz-  und  Causali- 
tätsbegriffe ,  hervorhebt.  Er  versucht  hier  zu  zeigen,  wie 
es  überhaupt  möglich  ist,  dass  objective  Veränderungen 
—  d.  h.  Veränderungen  im  Objecte  —  erkannt  werden. 

Im  Hinblick  auf  den  Substanzbegriff  ist  Kant's  Beweis- 
führung eine  doppelte.  Einmal  geht  er  von  der  Beschaffen- 
heit der  reinen  "Anschauungsform  der  Zeit,  das  andere  Mal 
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von  dem  Wesen  der  Veränderung  selbst  aus.  Zeitverhältnisse 
—  Zugleiclisein  und  Aufeinanderfolge  —  so  lautet  im  Wesent- 
lichen die  ei  ste  Beweisführung,  können  nur  in  Bezug  auf  ein 
Beharrliches  bestimmt  werden.  Die  Zeit  selber  ist  zwar  ein 
Beharrliches,  sie  »bleibt  und  wechselt  nicht«,  sie  ist  nicht 
selbst  Succession  und  Coexistenz,  sondern  dasjenige,  in 
welchem  Succession  und  Coexistenz  allein  vorgestellt  werden 
können.  Weil  aber  die  Zeit  so  betrachtet  inhaltsleer  ist, 
kann  sie  nicht  als  solche  wahrgenommen  werden.  Folglich 
muss  in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmungen,  in  den  Er- 
scheinungen, das  Beharrliche  anzutreffen  sein,  welches  das 
beständige  Correlatum  der  Beharrlichkeit  der  Zeit  bildet, 
nämlich  »die  Substanz  in  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Reale 
derselben,  was  als  Substrat  alles  Wechsels  immer  dasselbe 
bleibt«.  Nach  der  zweiten  Beweisführung  ist  unser  Wahr- 
nehmen stets  eine  wechselnde  Succession  von  Bewusstseins- 
zuständen.  Eine  Succession  der  Vorstellungen  als  solche 
würde  aber  niemals  eine  Vorstellung  der  Succession  zu  Stande 
bringen,  oder  es  ermöglichen,  dass  wir  die  Zustände  der 
Gegenstände  als  entweder  zugleich  oder  successiv  bestimmen 
könnten.  Die  Apprehension  von  Simultaneität  und  Succession 
ist  nur  dann  möglich,  wenn  etwas  Bleibendes  und  Beharr- 
liches den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt.  Veränderungen, 
d.  i.  die  Succession  von  Zuständen  in  der  Zeit,  können  nur 
apprehendirt  werden,  wenn  ein  Beharrliches,  von  welchem 
sie  die  Veränderungen  sind,  zugleich  vorgestellt  wird. 

Von  Wichtigkeit  sind  diese  Beweisführungen  für  unser 
Thema  insofern,  als  sie  die  Gründe  andeuten,  welche  Kant 
zu  der  Unterscheidung  der  Erscheinungen  als  Vorstellungs- 
inhalte von  den  Vorstellungen  als  »Modificationen  des  Gemüths  « 
führten.  »Das  Bewusstsein  seiner  selbst,  nach  den  Bestim- 
mungen unseres  Zustandes,  bei  der  inneren  Wahrnehmung«, 
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so  hatte  er  schon  in  der  ersten  »Deduction«  constatirt,  »ist 
bloß  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes 
oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen 
geben«.  Das  Bewusstsein  der  Succession  oder  Veränderung 
aber,  welches  thatsächlich  in  der  Erfahrung  vorliegt,  bedarf 
eines  stehenden  oder  bleibenden  Etwas,  von  welchem  die 
Veränderungen  Zustände  sind,  und  Kant  findet,  dass  dasselbe 
sich  nur  als  Substanz  im  Kaume  bestimmen  lässt.  Die  Be- 
stimmungen unseres  Zustandes  mögen  wohl  successiv  sein, 
aber  wir  würden  uns  diese  Succession  nicht  vorstellen  kön- 
nen, wenn  wir  von  ihr  allein  abhängig  wären.  Und  gesetzt 
sogar,  dass  eine  Reihe  von  successiven  Vorstellungen  sich 
selbst  als  eine  solche  Reihe  erkennen  könnte,  so  wäre  doch 
zu  der  Erkenntniss  wirklicher  Objecte,  welchen  zeitliche 
Dauer  oder  Größe  znkäme,  ein  großer  Schritt.  Denn  die 
Erkenntniss  eines  Objects,  im  Gegensatz  zu  einer  bloßen 
Reihe  von  flüchtigen  Modificationen  des  Gemüths,  ist  eben 
die  Erkenntniss  dessen,  was  mit  seinen  Eigenschaften  über 
den  Augenblick  des  Percipirens  hinaus  beharrt.  Kurz,  die 
Substanz  ist  das  an  der  Erscheinung,  was  der  reinen  tran- 
scendentalen  Apperception  entspricht.  Das  Beharrliche  in 
dem  Objecte  ist  das  Correlatum  der  Einheit  des  Selbstbe- 
wusstseins,  welche  in  jedem  von  ihr  abhängigen  Objecte  ihr 
Ebenbild  finden  lässt.  Auf  diese  Weise  sieht  man  also,  wie 
die  Auffassung  der  Erscheinung  als  Vorstellungsinhalt  oder 
Erfahrungsgegenstand  nothwendigerweise  aus  der  Lehre  von 
der  transcendentalen  Apperception  folgt. 

Die  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Vorstellung 
tritt  in  der  Betrachtung  der  zweiten  Analogie  noch  schärfer 
hervor.  Kant  geht  abermals  von  der  Thatsache  der  Verän- 
derung aus.  Zunächst  bezeichnet  er  Erscheinungen  als  >ins- 
gesammt  nur  Veränderungen,  d.  i.  ein  successives  Sein  und 
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Nichtsein  der  Bestimmungen  der  Substanz«.  Aler  er  ist  sicli 
wohl  bewusstj  dass  Substanz  ohne  Bestimmungen  und  Bestim- 
mungen ohne  Substanz  völlig  leere  Abstractionen  sind.  Die 
Beweisführung  lässt  sich  kurz  so  darstellen.  Unsere  Appre- 
hension  des  Mannigfaltigen  ist  jederzeit  successiv.  Daraus 
könnten  wir  aber  nicht  bestimmen,  ob  diese  Succession  auf 
einer  objectiven  Folge  an  den  Erscheinungen  »selbst«  beruht, 
oder  ob  sie  ein  beliebiges  Ergebniss  unserer  subjectiven 
Apprehension  ist.  Objective  Folge  bedeutet,  wie  schon  aus 
der  »Deduction«  hervorgeht,  eine  noth wendige  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  und  das  Bewusstsein 
solcher  nothweudigen  Verbindung.  Nur  eine  Verstandes- 
function  kann  diese  Verbindung  und  die  Erkenutniss  der- 
selben ermöglichen,  —  der  Verstand  ist  »die  Gesetzgebung  für 
die  Natur«.  Nun  aber  ist  eine  Veränderung  im  Objecte  nur 
eine  mögliche  Erfahrung  auf  Grund  der  Bedingung,  dass  ein 
Zustand  dieses  Objects  auf  einen  anderen  folgt.  Zugleich 
muss,  wenn  dieser  Zustand  als  eine  Veränderung,  als  ein 
Geschehen,  apprehendirt  werden  soll,  seine  Stelle  in  der  Zeit 
bestimmt  werden.  Die  Zeit  selber  aber  ist  nicht  wahrnehm- 
bar und  die  Ordnung  in  der  Zeitfolge  ist  nur  bestimmbar, 
insofern  jede  Begebenheit  nach  einer  allgemeinen  Regel 
mit  vorausgegangenen  Begebenheiten  in  der  Zeit  verbunden 
ist.  Jene  allgemeine  Regel  ist  das  Causalgesetz.  Verände- 
rungen im  Objecte  sind  also  nur  eine  mögliche  Erfahrung, 
wenn  die  Erscheinungen  nach  dem  Gesetze  der  Causalität  auf 
einander  folgen.  Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Beweisführung  weiter 
ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Was  unsere  Aufgabe  unmittelbarer 
angeht,  ist  die  Unterscheidung  der  objectiven  Zeitfolge  der 
Erscheinungen  von  der  subjectiven  Ordnung  ihrer  Appre- 

Hicts,  Phänomenon,  IQ 
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hension  in  der  Walirnehmung,  welche  in  dem  Abschnitt  über 
das  Causalgesetz  zur  ansfiihrlichen  Besprechung  kommt.  »Ich 
bin  mir  nur  bewusst«,  sagt  Kant  in  Bezug  auf  die  subjective 
Folge,  »dass  meine  Imagination  Eines  vorher,  das  Andere 
nachher  setze,  nicht  dass  im  Objecte  der  eine  Zustand  vor 
dem  anderen  vorhergehe,  oder  mit  anderen  Worten,  es  bleibt 
durch  die  bloße  Wahrnehmung  das  objective  Verhältniss  der 
einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt«  (III.  174). 
Mit  dem  Princip,  welches  die  Wirkung  der  Einbildungskraft 
durch  die  Beding-ungen  möglicher  Erfahrung  bestimmt,  steht 
jene  Aeußerung  Kant's  streng  genommen  eigentlich  im  Wider- 
spruch. Denn  nach  diesem  Princip  dürfte  selbst  die  sub- 
jective Folge  der  Apprehension  nicht  als  unbestimmt  in 
der  Zeit  betrachtet  werden.  Auch  die  subjectiven  Modifi- 
cationen  des  Gemüths  stehen  nach  Kant's  Lehre  in  Causal- 
beziehung.  Ob  meine  Wahrnehmungen  in  der  Apprehension 
eines  Hauses  »von  der  Spitze  desselben  anfangen  und  beim 
Boden  endigen«,  oder  »von  unten  anfangen  und  oben  endigen«, 
ist  also  durchaus  nicht  etwa  meiner  Willkür  überlassen.  Aber 
wir  können  von  diesen  Schwierigkeiten  hier  absehen,  und  in 
dem  Falle  ist  Kant's  Gedankengang  nicht  schwer  zu  ver- 
folgen. Zunächst,  meint  er,  muss  das  objectiv  Simultane 
in  der  subjectiven  Apprehension  derselben  notwendig  successiv 
sein  und  deswegen  kann  die  subjective  Succession  in  diesem 
Falle  auf  das  objective  Zeitverhältniss  keinen  Hinweis  ent- 
halten. Aber  auch  in  Bezug  auf  das  objectiv  Successive 
ist  die  subjective  Folge  nicht  maßgebend.  Denn  ist  die  ob- 
jective Ordnung  der  Vorfälle  z.  B.  a.  h.  so  ist  doch  mög- 
lich, dass  die  subjective  Ordnung  ihrer  Apprehension  c.  b.  a. 
ist,  und  vice  versa.  Wie  kommen  wir  also  dazu,  die  wirk- 
lich objective  Zeitfolge  der  Ereignisse  der  Natur  zu  erkennen? 
Oder,  wie  Kant  selbst  sich  ausdrückt,   »was  verstehe  ich 
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unter  der  Frage:  wie  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung 
selbst  verbunden  sein  möge?«  Aus  der  Art,  wie  Kant  dieses 
Problem  gelöst  hat.  ersieht  man,  dass  er  zwischen  Vorstellung 
und  Erscheinung  scharf  unterscheidet.  Er  beantwortet  die 
aufgestellte  Frage  folgendermaßen:  »Hier  wird  das,  was  in 
der  successiven  Apprehension  liegt,  als  Vorstellung,  die  Er- 
scheinung aber,  die  mir  gegeben  ist,  ohnerachtet  sie  nicht 
weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellungen  ist^),  als  der 
Gegenstand  derselben  betrachtet.  .  .  .  Erscheinungen,  im  Gegen- 
verhältniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension,  kann 
nur  dadurch  als  das  davon  imterschiedene  Object  derselben 
vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer  Regel  steht,  welche 
sie  von  jeder  anderen  Apprehension  unterscheidet  und  eine 
Art  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  nothwendig  macht. 
Dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  die  Bedingung  dieser 
nothwendigen  Regel  der  Apprehension  enthält,  ist  das  Object« 
(III.  176).  Der  Gedankengang  ist  also  etwa  folgender:  Die 
successive  Aneinanderfügung  von  Theilen  in  der  Construction 
einer  subjectiven  Anschauung  steht,  in  Bezug  auf  das,  was 
die  Ordnung  der  Elemente  der  Reihe  in  der  Zeit  betrifft, 
im  Belieben  des  erfahrenden  Subjects.  Eine  solche  Aufein- 
anderfolge lässt  sich  daher  auch  umkehren.  Sobald  aber 
der  Inhalt  der  Anschauung  auf  eine  objective  Welt  bezogen 
wird,  lässt  sich  die  Reihenfolge  der  Erscheinungen,  die  diesen 
Inhalt  bilden,  nicht  mehr  umkehren.    Jede  Erscheinung  wird 


1)  Diese  Einsdiränkimg  —  »ohnerachtet  sie  ....  ist«  —  wider- 
spricht zwar  in  augenfälliger  Weise  dem  anderen  Theil  des  Citats,  so 
dass  Kant,  was  er  mit  der  einen  Hand  giebt,  mit  der  anderen  zu  nehmen 
scheint.  Der  leitende  Gedanke  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein.  Ich 
habe  versucht,  ihn  oben  darzulegen.  Ein  ganz  ähnlicher  Widerspruch 
bei  Gelegenheit  einer  Behandlung  der  gleichen  Fragen  findet  sich  in 
der  »Wiederlegung  des  Idealismus«,  worauf  Vaihinger  hingewiesen  hat 
(»Straßburger  Abhandlung  zur  Philosophie«  S.  137). 
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an  eine  bestimmte  Zeitstelle  fixirt  iiud  bestimmt  nach  einer 
festen  Regel  einer  anderen  den  Platz.  Als  Glieder  einer 
Reihe  bestimmen  sich  die  einzelnen  Erscheinungen,  in  Bezug 
auf  die  Zeitstelle,  gegenseitig;  in  analoger  Weise,  wie  ein 
Punkt  der  Zeitreihe  den  anderen  bestimmt.  »An  einer  Er- 
scheinung, welche  ein  Geschehen  enthält«  ist,  meint  Kant, 
diese  Noth wendig keit  der  Regel  immer  vorhanden,  und 
nur  weil  ich,  wenn  ich  mir  eine  Erscheinung  vorstelle,  ihre 
Stelle  als  bestimmt  in  der  Zeit  zu  denken  gezwungen  bin, 
ist  die  Erkenntniss  einer  objectiven  Folge  möglich 

Worauf  läuft  nun  hier  die  ganze  Bestimmung  der  Er- 
scheinungswelt hinaus?  Um  diese  Frage  zu  beantworten, 
muss  man  im  Auge  halten,  was  Kant  betont,  nämlich,  dass  in 
Bezug  auf  das  thatsächliche  Geschehen  die  subjective 
Folge  der  Apprehension  von  der  objectiven  Folge  der 
Erscheinungen  abgeleitet  werden  muss  (III.  177).  Dies  be- 
deutet offenbar  nichts  anderes  als  die  vollständige  ümkeh- 
rung  einer  von  subjectivistischen  Gesichtspunkten  beherrschten 
Methode.  Nach  der  letzteren  müsste  selbstverständlich  die 
objective  Folge  von  der  subjectiven  Folge  der  Apprehension 


1;  Es  ist  ein  Verdienst  Adamson's  (»Philosophy  of  Kant«  S.  63 — 64) 
klar  gezeigt  zu  haben,  dass  Kant  ans  dem  Umstände,  dass  die  zeitliche 
Reihenfolge  der  Erscheinnngeu,  sich  nicht  umkehren  lasst,  hinsichtlich 
des  Causalproblems  keinerlei  Praesnmtionen  macht.  Den  Beweis  dafür, 
dass  gewisse  Erscheinungen  in  Causalbeziehung  stehen,  weil  ihre 
Zeitordnung  nicht  umkehrbar  ist,  will  Kant  nicht  antreten.  Das 
Causalprincip  ist  vielmehr  von  ganz  allgemeiner  Bedeutung:  »Alle 
Veränderungen  haben  eine  Ursache.«  Ferner  sind  die  Glieder  einer 
nichtumkehrbaren  Eeihe  nicht  nothwendig  in  Causalbeziehung  unter 
einander.  In  Kant's  Beispiel  ist  die  Stelle  des  Schiffes  stromaufwärts 
nicht  die  Ursache  seiner  Stelle  stromabwärts.  Vielmehr  beruht  umge- 
kehrt gerade  die  Nicht-umkehrbarkeit  der  Zeitreihe  nach  Kant  auf  dem 
Causalgesetz.  Uebrigens  meint  Kant  nicht,  dass  wir  die  concrete 
Ursache  a  priori  erkennen,  sondern  dass  eine  zeitliche  Succession  von 
Begebenheiten  den  Begriff  der  Causalität  im  allgemeinen  voraussetzt 
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abgeleitet  werden.  Dass  auch  in  diesem  Abschnitte  Er- 
wägungen vorkommen^  die  nur  von  einem  subjectivistischen 
Standpunkte  aus  verständlich  sind,  kann  allerdings  nicht  ge- 
leugnet werden.  Aber  die  Grundgedanken  stützen  sich  keines- 
wegs darauf.  Die  Anwendung  des  Causalitätsbegriffs  ist  nicht 
dem  Belieben  des  individuellen  Subjects  überlassen,  noch 
kommt  sie  durch  den  subjectiven  Mechanismus  des  indivi- 
duellen Bewusstseins  zu  Stande.  Die  Erscheinungen  selber 
sind  dem  Causalgesetz  unterworfen  —  ja  sie  sind  überhaupt 
nur  Erscheinungen,  insofern  sie  diesem  Gesetz  unterworfen 
sind  — ,  sie  »alle  liegen  in  einer  Natur  und  müssen  darin 
liegen«,  und  eine  Natur  ist  allererst  möglich  auf  Grund  von 
apriorischen  Eegeln  oder  Gesetzen.  Unsere  Apprehension 
der  objectiven  Folge  der  Erscheinungen  ist  also  in  den  noth- 
wendigen  Beziehungen  der  Erscheinungen  selbst  begründet. 
Das  erkennende  Subject  ist  zu  einer  bestimmten  Ordnung 
ihrer  Auffassung  gezwungen.  Denn  in  dem,  was  vorher- 
geht, ist  die  Bedingung  anzutreffen,  unter  welcher  die  Be- 
gebenheit jederzeit  (d.  i.  nothwendiger  Weise)  erfolgt.  »Nur 
an  den  Erscheinungen  können  wir  diese  Continuität  im  Zu- 
sammenhange der  Zeiten  empirisch  erkennen«.  Mit  anderen 
Worten,  Bedingung  und  Bedingtes  sind  unzertrennlich  ver- 
bunden und  die  Bedingung  der  Erscheinung  kann  nicht  von 
der  Erscheinung  selbst  losgelöst  gedacht  werden,  ohne  dass 
die  Erscheinung  dabei  aufhört,  überhaupt  Erscheinung  zu 
sein.  Die  noth wendige  Eegel,  welche  die  ursächliche  Gesetz- 
mäßigkeit ausdrückt,  ist  also  der  Grund  einer  möglichen  Er- 
fahrung, oder,  was  dasselbe  heißt,  der  Grund  der  Erkenntniss, 
dass  Erscheinungen  objectiv  bestimmt  sind.  Dass  wir  dieses 
Gesetz  nur  deshalb  aus  der  Erfahrung  zu  abstrahiren  im 
Stande  sind,  weil  wir  selbst  es  in  die  Erfahrung  hineingelegt 
haben,  ist  zwar  eine  stetige  Behauptung  Kant's;  aber  damit 
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wird  im  transcenclentalen  Sinne  ausgedrückt,  dass  das 
Gesetz  in  letzter  Instanz  die  nothwendige  Beziehung  der  Er- 
scheinungen auf  die  Einheit  der  Ai)perception  bedeutet.  Für 
das  individuelle  Bewusstsein  jedoch  sind  die  Erscheinungen 
und  ihre  objective  Ordnung  in  der  Zeit  gewissermaßen  ge- 
geben —  gegeben  nämlich  vermittelst  eines  ursprünglichen 
Aktes,  durch  welchen  sowohl  Selbstbewusstsein  wie  Bewusst- 
sein eines  Objectes  überhaupt  erst  erzeugt  wird.  Gerade  weil 
die  Erscheinungen  als  Objecte  betrachtet  werden,  und  ihre 
Folge  in  der  Zeit  als  eine  objective  Folge  gilt,  sind  sie 
dem  Belieben  des  individuellen  Subjects  entzogen 
und  bilden  einen  Theil  des  Systemes,  zu  dem  das  individuelle 
Subject  mit  gehört. 

Aus  dem  Gesagten  gewinnen  wir  zugleich  eine  Erklärung 
der  Bedeutung,  welche  am  Anfang  des  Abschnitts  über  die 
»Grundsätze«  der  Ausdruck  »gegeben«  erhält.  »Wenn  eine 
Erkenntniss«,  schreibt  Kant,  »objective  Realität  haben,  d.  i. 
sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  und  in  demselben  Be- 
deutung und  Sinn  haben  soll,  so  muss  der  Gegenstand  auf 
irgend  eine  Art  gegeben  werden  können.  Ohne  das  sind 
die  Begriffe  leer  und  man  hat  dadurch  zwar  gedacht,  in  der 
That  aber  durch  dieses  Denken  nicht  erkannt,  sondern  bloß 
mit  Vorstellungen  gespielt.  Einen  Gegenstand  geben,  wenn 
dieses  nicht  wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern 
unmittelbar  in  der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  anderes 
als  dessen  Vorstellungen  auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche 
oder  doch  mögliche)  beziehen«  (III.  151).  Staudinger  findet 
zwar  diesen  Satz  mit  der  Ansicht,  dass  »die  Beschaffenheit 
der  Vorstellung,  bloß  als  Empfindung  gedacht,  Bewusstsein 
des  Gegebenseius«  sei,  ganz  gut  vereinbar i),  aber  es  lässt 


1)  Staudinger:  Noumena  S.  65. 


151 


ßicli  scliwerlich  einseheu,  wie  eine  solche  Auffassung  irgend 
welche  Beziehung  mit  dem  in  dem  angeführten  Satze  aus- 
gesprochenen Gedanken  haben  soll.  Vielmehr  scheint  Kanfs 
Bemerkung  darauf  hinzuzielen,  dass  das  Bewusstsein  des 
Gegebenseins  in  und  mit  dem  Akt  des  Objectivirens  entsteht. 
Oder  mit  anderen  Worten,  die  Gegenstände  der  Erfahrung 
sind  zwar  Constructionen  des  Denkens,  aber  sie  nehmen  für 
unser  individuelles  Bewusstsein  die  Form  des  Gegebenen  an. 
Die  verschiedenen  Processe  des  inneren  Sinnes,  durch  welche 
das  einzelne  Subject  sich  eines  Gegenstandes  und  der  Be- 
ziehungen des  letzteren  zu  anderen  Gegenständen  bewusst 
wird,  dürfen,  in  diesem  Gedankenzusammenhange  lediglich 
nur  als  Processe  eines  subjectiven  Mechanismus  angesehen 
werden,  wodurch  die  objectiven  Verhältnisse  nicht  etwa  ge- 
schaffen, sondern  erkannt  werden^).  Die  Erscheinung,  welche 
sich  dem  individuellen  Subject  in  und  durch  seine  inneren 
Zustände  offenbart,  bezieht  sich  nicht  auf  Etwas,  was  außer- 
halb des  transcendentalen  Bewusstseins  ist,  sondern  auf  eine 
objective  Welt,  welcher  das  transcendentale  Bewusstsein  zu 
Grunde  liegt.  Aber  dasselbe  transcendentale  Bewusstsein 
liegt  auch  den  psychischen  Zuständen  des  empirischen  Sub- 
jects  und  deswegen  auch  den  Erkenntnissakten  desselben  zu 
Grunde.  Es  ist  also  sowohl  die  Bedingung  des  Daseins  der 
Erfahrungswelt  wie  die  Bedingung  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  derselben  2). 

Der  scharfe  Gegensatz,  welcher  thatsächlich  zwischen 
den  zwei  Gesichtspunkten  besteht,  die  man  angemessener  Weise 
als  den  subjectiven  und  den  transcendentalen  bezeichnen 
darf,  sowie  die  daraus  entspringenden  verschiedenen  Auf- 
fassungen  der  Erscheinung,  treten  in  den  abweichenden 

1)  Vergl.  Riehl  Op.  cit  I.  S.  417. 

2)  Vergl.  dagegen  Apel:  Kant's  Erkenntnisstheorie  S.  13  sqq. 
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Betrachtungen  des  »Idealismus«,  wie  sie  in  der  ersten  und  zwei- 
ten Auflage  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  vorliegen,  wohl  am 
deutlichsten  zu  Tage  ^j.  Verschiedene  das  Problem  des  Idealis- 
mus betreffende  Aeußerungen  —  ein  Capitel,  das,  wie  Vai- 
hinger  bemerkt,  ein  stehender  Paragraph  in  allen  Compendien 
war  —  zeigen  zwar,  dass  Kant's  spätere  Betrachtungen  dieses 
Problems  nicht  als  eine  völlig  neue  Ansicht  anzusehen  sind; 
aber  erst  die  Einwürfe,  welche  (unter  anderen)  die  Recen- 
sion  der  »Göttinger  gelehrten  Anzeigen«  gegen  das  kritische 
System  erhob  —  sie  laufen  darauf  hinaus,  dass  Kant  »die 
Welt  und  uns  selbst  in  Vorstellungen  verwandelt  hätte«  — , 
scheinen  Kant  dazu  angeregt  zu  haben,  seine  Ansichten  über 
die  Fragen  des  Idealismus  zu  modificiren.  Die  Antwort, 
welche  Kant  giebt,  erweist  sich  schließlich  als  eine  noth- 
wendige  Folge  des  Standpunktes,  wie  er  in  der  objectiven 
Betrachtung  der  »Synthesis«  dargelegt  worden  ist. 

Kant  unterscheidet  den  »dogmatischen«  Idealismus, 
welcher  das  Dasein  der  Materie  leugnet,  von  dem  »skeptischen« 
oder  »problematischen«  Idealismus,  welcher  dasselbe  be- 
zweifelt. Als  Vertreter  des  ersteren  betrachtet  er  Berkeley, 
den  er  mit  den  Erwägungen  der  »trans.  Aesthetik«  wider- 
legt zu  haben  glaubt.  Es  ist  also  nur  die  zweite  Form  des 
Idealismus,  welche  er  in  den  hier  in  Betracht  kommenden 
Abschnitten  bekämpfen  will.  Vaihinger  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  zwei  Unterarten  jenes  »problematischen  Idealis- 
mus«, der  Standpunkt  des  Cartesius  und  der  des  Malebranche, 

1)  Ich  verweise  hier  namentlich  auf  die  sehr  eingehende  Erörterung- 
in Vaihinger's  Aufsatz :  »Zu  Kant's  Widerlegung  des  Idealismus«  in  den 
»Straßburger  Abhandlungen  zur  Philosophie«  (1884)  S.  87 — 164.  Der  Ver- 
fasser vertritt  noch  einmal  dieselbe  Auffassung  in  dem  später  erschie- 
nenen »Commentar«  II.  1892  S.  52  sqq.  Siehe  auch  Staudinger  »Noumena« 
S.  77—106  und  Caird  »The  Critical  Philosophy  of  Immanuel  Kant«, 
I.  S.  606. 


153 


in  Kant's  kritischen  Erörterungen  durclieinander  spielen. 
Nach  der  einen  kann  das  Dasein  der  Außenwelt  nicht  als 
unmittelbar  gewiss  gelten,  nach  der  anderen  ist  es  völlig 
zweifelhaft.  Kant's  Widerlegung  trifft  jene  beiden  Unterarten 
zugleich.  Die  Behauptungen,  welche  von  Kant  angegriffen 
werden,  dürften  sich  auf  folgende  Weise  präcisiren  lassen. 
Nur  »der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  —  ich  selbst  mit 
allen  meinen  Vorstellungen«  —  wird  unmittelbar  wahr- 
genommen; die  Existenz  dieses  Gegenstandes  außer  mir 
jedoch  wird  niemals  in  der  Wahrnehmung  unmittelbar  ge- 
geben, sondern  es  kann  nur  auf  dasselbe,  als  eine  Ursache 
der  Modificationen  der  Sinnlichkeit,  geschlossen  werden. 
»Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen  Wirkung  auf 
eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher;  weil  die  Wirkung 
aus  mehr  als  einer  Ursache  entsprungen  sein  kann«  (III.  598). 
Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  vermeint- 
lich äußere  Ursache  in  der  That  eine  innerliche  und  alle 
sogenannte  äußere  Wahrnehmungen  nur  »ein  bloßes  Spiel 
unseres  inneren  Sinnes«  wären. 

Im  Allgemeinen  steht  Kant,  in  seiner  ersten  Antwort  (in 
dem  Abschnitt  über  den  IV.  Paralogismus  in  der  ersten  Auf- 
lage der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«)  ganz  und  gar  auf  dem 
Boden  des  exclusiven  Subjectivismus.  Zunächst  weist  er  auf 
die  Zweideutigkeit  hin,  welche  an  dem  Ausdruck  »außer  uns« 
haftet.  Der  Terminus  »außer  uns«  kann  entweder  Bezug 
haben  auf  »Erscheinungen«,  welche  zum  äußeren  Sinne  ge- 
hören, d.  h.  auf  »empirische  äußerliche  Gegenstände«,  die 
deswegen  nur  äußerlich  für  das  Bewusstsein  sind,  oder  auf 
Dinge,  die  außerhalb  des  Bewusstseius  selber  liegen,  die  also 
»transcendental  außer  uns«  sind.  Nun  kann,  meint  Kant, 
davon,  dass  die  Materie  »außer  uns«  im  letzteren  Sinne  sei, 
gar  keine  Rede  sein.  Die  Materie  im  Eaume,  auf  welche  es 
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hier  allein  ankommt,  ist  nur  im  Zusammenhange  der  Erfahrung 
anzutreffen,  und  die  Erfahrung*  kann  selbstverständlich  nicht 
»transcendental  außer  uns«  sein.  Die  äußeren  empirischen 
Gegenstände  (Körper)  sind  nur  Erscheinungen,  d.  h.  nichts 
anderes  als  »eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren  Gegen- 
stände nur  durch  diese  Vorstellungen  Etwas  sind,  von  ihnen 
abgesondert  aber  nichts  sind«.  Sie  existiren  also  ebenso 
gewiss,  wie  ich  selber  existire  und  zwar  beide  auf  Grund  des 
unmittelbaren  Zeugnisses  meines  Selbstbewusstseins.  Der 
einzige  Unterschied  ist  der,  dass  die  eine  Art  von  Vorstel- 
lungen auf  den  inneren,  die  andere  auf  den  äußeren  Sinn 
bezogen  wird.  Aber  sie  sind  beide  nichts  als  Vorstellungen, 
»deren  unmittelbare  Wahrnehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein 
genügsamer  Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist«.  Der  Fehler, 
welchen  der  problematische  Idealismus  begeht,  besteht  darin, 
dass  er  die  Erscheinungen  des  äußeren  Sinnes  für  selbständige 
von  dem  letzteren  getrennte  Dinge  hält,  aber  der  Umstand, 
dass  sie  sich  sämmtlich  im  Räume  befinden,  genügt  völlig, 
um  diese  Ansicht  als  hinfällig  zurückzuweisen.  Der  angeb- 
liche Paralogismus  wird  also  durch  den  Nachweis  gelöst, 
dass  das  im  Räume  Angeschaute  ebenso  direct  und  unmittel- 
bar wahrgenommen  wird,  wie  die  zeitlichen  Vorgänge  des 
inneren  Sinnes.  Oder  mit  anderen  Worten,  die  Kantischen 
Erwägungen  zielen  darauf  hin,  die  Gleichartigkeit  und 
Gleichwerthigkeit  der  beiden  Arten  von  Erscheinungen 
festzustellen. 

Auf  Grund  dieser  Sachlage  leuchtet  ein,  dass  der  Vor- 
wurf, die  transcendentale  Philosophie  habe  die  Welt  und  uns 
selbst  in  Vorstellungen  verwandelt,  kaum  zurückzuweisen  ist. 
Kant  gebraucht  hier,  wie  Vaihinger  treffend  bemerkt,  die 
Berkeleyischen  Waffen,  um  den  Cartesianischen  Idealismus  zu 
vernichten.    Berkelej's  dogmatischer  Idealismus  leugnete  die 
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Existenz  der  Materie,  oder  einer  räumlichen  Außenwelt  extra 
nos,  d.  h.  unabhängig  von  unseren  Vorstellungen.  Dasselbe 
thut  auch  Kant.  Die  ganze  Außenwelt  im  Räume  geht  nach 
jener  Argumentation  Kant's  in  unseren  Vorstellungen  ohne 
Eest  auf.  In  irgend  einem  anderen  Sinn  die  Außenwelt  zu 
leugnen,  lag  Berkeley  ebenso  wie  Kant  fern.  Kant's  Er- 
scheinungen sind  nichts  als  Vorstellungen,  d.  i.  Modificationen 
unseres  Gremüths.  Einen  Ausweg  giebt  es  hier  nicht.  Der 
Umstand,  dass  Berkeley  den  transcendentalen  Grund  solcher 
Modificationen  in  Gott  und  Kant  in  übersinnliche  Dinge  an 
sich  legte,  ist  in  dieser  Hinsicht  von  ganz  nebensächlicher 
Bedeutung. 

Aber  es  ist  bemerkenswerth ,  dass  Kant  die  Lehre  von 
der  Gleichwerthigkeit  der  inneren  und  äußeren  Erscheinungen, 
selbst  in  diesem  Abschnitt,  nicht  consequent  durchzuführen 
vermag.  Diese  Inconsequenz  verräth  sich  namentlich  in  zwei 
Beziehungen. 

Erstens,  geräth  er  in  Widerspruch  mit  den  Ergebnissen, 
zu  welchen  seine  Betrachtung  der  »Analogien  der  Erfahrung< 
gelangt.  Denn  danach  könnten  die  wechselnden  Zustände 
des  inneren  Sinnes  nur  dann  als  Erscheinungen  erkannt 
werden,  w^enn  sie,  den  Erscheinungen  des  äußeren  Sinnes 
entsprechend,  »ein  Beharrliches«  enthielten.  An  einigen 
Stellen  dieses  Abschnittes  scheint  Kant  anzunehmen,  dass 
solch  ein  Beharrendes  in  den  inneren  Erscheinungen  wirklich 
vorhanden  ist.  Diese  Ansicht  wird  im  folgenden  Absätze 
geradezu  ausgesprochen:  »In  dem  Zusammenhange  der  Er- 
fahrung ist  wirklich  Materie,  als  Substanz  in  der  Erscheinung, 
dem  äußeren  Sinne,  sowie  das  denkende  Ich,  gleichfalls  als 
Substanz  in  der  Erscheinung,  vor  dem  inneren  Sinne  ge- 
geben und  nach  den  Regeln,  welche  diese  Kategorie  in 
den  Zusammenhang  unserer  äußeren   sowohl  als  inneren 
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Wahrnehmungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen 
auch  beiderseits  Erscheinungen  unter  sich  verknüpft  werden  < 
(III.  604).  Allein  kurz  nachher  kommt  die  diametral  ent- 
gegengesetzte Meinung  zum  Ausdruck:  Kant  behauptet,  dass 
während  die  Erscheinung  vor  dem  äußeren  Sinn  etwas 
Stehendes  oder  Bleibendes  darstellt,  die  Zeit  dagegen,  welche 
die  einzige  Form  unserer  inneren  Anschauung  ist,  nichts 
Bleibendes  hat,  mithin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen, 
nicht  aber  den  bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  giebt. 
Denn  in  dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist  alles  in  continuir- 
lichem  Flusse  und  das  einfache  Ich,  welches  beiderlei  Vor- 
stellungen begleitet  und  sie  dadurch  zu  Erkenntniss  erheben 
kann,  ist  ebenso  wenig  Anschauung  wie  Begriff  von  irgend 
einem  Gegenstande,  sondern  die  bloße  Form  des  Bewusstseins 
(III.  605—6).  Die  Schwierigkeit,  in  welche  sich  Kant  hier 
verwickelt,  lässt  sich  leicht  einsehen.  Die  Lehre  von  der 
Gleichwerthigkeit  der  inneren  und  äußeren  Erfahrung 
würde  offenbar  nur  dann  aufrecht  erhalten  werden  können, 
wenn  der  Substanzbegriff  auf  die  Seele  Anwendung  fände, 
oder  mit  anderen  Worten,  wenn  das  transcendentale  Bewusst- 
sein  als  identisch  mit  dem  individuellen  Subject  anzusehen 
wäre.  In  diesem  Falle  würde  die  transcendentale  Lehre  im 
Wesentlichen  sich  mit  Berkeley's  »dogmatischem«  Idealismus 
decken.  Damit  sind  aber  die  Ergebnisse  der  »Deduction  der 
Kategorien«  durchaus  unverträglich.  So  vermag  daher  auch 
Kant  die  in  seiner  Kritik  des  Idealismus  eingenommene  Po- 
sition dauernd  nicht  zu  behaupten.  Gerade  der  IV.  Paralo- 
gismus  ist  deswegen  von  besonderem  Interesse,  weil  sich  hier 
das  Hin-  und  Herschwanken  zwischen  zwei  entgegengesetzten 
Gedankenrichtungen  mit  großer  Deutlichkeit  offenbart. 

Ferner  betrachtet  Kant  die  äußeren  Erscheinungen,  selbst 
in  diesem  Abschnitt  keineswegs  immer  als  »Vorstellungen 
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in  uns«.  Vaihinger  hat  auf  zwei  Sätze  hingewiesen,  welche 
die  entgegengesetzte  x^nsicht  der  zweiten  Auflage  deutlich 
anticipiren.  Der  eine  lautet:  »Alle  äußere  Wahrnehmung  be- 
weist unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Räume,  oder  ist  viel- 
mehr das  Wirkliche  selbst,  und  insofern  ist  also  der  em- 
pirische Realismus  außer  Zweifel,  d.  i.  es  cor respon dir t 
unseren  äußeren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Räume« 
(III.  602).  In  dem  zweiten  Satze  behauptet  Kant,  dass  »ohne 
Wahrnehmung  selbst  die  Erdichtung  und  der  Traum  nicht 
möglich  sind«  und  fügt  hinzu,  dass  »unsere  äußeren  Sinne 
also,  den  Datis  nach,  woraus  Erfahrung  entspringen  kann, 
ihre  wirklich  correspondir enden  Gegenstände  im  Räume 
haben«  (III.  603).  Aber  damit  noch  nicht  genug.  Selbst  auf 
Grund  der  Annahme,  dass  äußere  Erscheinungen  nichts  als 
Vorstellungen  in  uns  sind,  erweist  sich  dennoch  die  Be- 
hauptung ihrer  Gleichwerthigkeit  als  hinfällig.  Aus  dem 
folgenden  höchst  merkwürdigen  Absätze  geht  dies  deutlich 
hervor:  »Materie  bedeutet  nicht  eine  von  dem  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes  (Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  hetero- 
gene Art  von  Substanzen,  sondern  nur  die  Ungleichheit  der 
Erscheinungen  von  Gegenständen  (die  uns  an  sich  selbst  un- 
bekannt sind),  deren  Vorstellungen  wir  äußere  nennen,  in 
Vergleichung  mit  denen,  die  wir  zum  inneren  Sinn  zählen, 
ob  sie  gleich  eben  sowohl  bloß  zum  denkenden  Subjecte, 
als  alle  übrigen  Gedanken  gehören,  nur  dass  sie  dieses 
Täuschende  an  sich  haben,  dass,  da  sie  Gegen- 
stände im  Raum  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von 
der  Seele  ablösen  und  außer  ihr  zu  schweben  schei- 
nen, da  doch  selbst  der  Raum,  darin  sie  angeschaut  werden, 
nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  derselben 
Qualität  außer  der  Seele  gar  nicht  angetroffen  werden  kann« 
(607 — 8).    Kant   sieht   sich    also  zu    dem  Eingeständniss 
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gezwungen,  dass  innere  und  äußere  Erscheinungen  trotz  aller 
Bemühungen,  sie  unter  einen  Gesichtspunkt  zu  vereinigen,  als 
gleichartige  sich  nicht  erweisen  lassen.  Nimmt  man  an,  dass 
jenes  eigenthümliche  Verhalten  der  äußeren  Erscheinungen 
»sich  gleichsam  von  der  Seele  abzulösen  und  außer  ihr  zu  schwe- 
ben« eine  Täuschung  sei,  so  bedarf  doch  selbst  eine  Täu- 
schung eines  Grundes.  Wo  in  der  Lehre  Kant's  ist  ein  solcher 
Grund  zu  suchen?  Offenbar  nirgendwo  anders,  als  in  der 
Wirksamkeit  derjenigen  allgemeinen  Verstandesfactoren, 
welche  Kant  für  die  Erkenntniss  eines  Objectes  als  notwendig 
hingestellt  hatte.  Dann  aber  muss  einleuchten,  dass  Kant's 
»transcendentalen  Idealismus«  im  Grunde  ein  weitaus  radi- 
calerer  Skepticismus  sein  würde,  als  derjenige,  welchen  er 
Cartesius  zuschreibt.  Denn  die  Gewissheit  der  inneren 
Erfahrung  ist  dann  auf  demselben  Grund  gebaut,  welcher  in 
Bezug  auf  die  äußere  Erfahrung  sich  als  täuschend  erwiesen 
hat.  Damit  ist  überhaupt  jeder  feste  Boden  der  Wirklichkeit 
entzogen. 

In  der  »Widerlegung  des  Idealismus«,  wie  sie  die  zweite 
Auflage  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  zur  Darstellung  bringt, 
haben  sich,  wie  Vaihinger  gezeigt  hat,  die  Beweisart  und  das  Be- 
weisziel der  Darstellung  in  der  ersten  Auflage  völlig  geändert. 

1)  Das  Beweisziel  ist  ein  anderes  geworden.  Zwar  will 
Kant  gegen  Carstesius  nachweisen,  dass  äußere  Erfahrung  un- 
mittelbar ist,  und  dass  man  auf  das  Dasein  äußerer  Erschei- 
nungen nicht  mittelbar  zu  schließen  braucht;  aber  die  Außenwelt, 
die  er  hier  als  Gegenstand  unseres  unmittelbaren  Bewusst- 
seins  nachweisen  will,  ist  nicht,  wie  in  der  ersten  Auflage, 
eine  Welt,  welche  aus  bloßen  Vorstellungen  meines  Gemüths 
besteht,  sondern  eine  Welt  von  »anderen  Dingen  außer  mir«, 
auf  welche  meine  Vorstellungen,  als  Bewusstseinszustände,  sich 
beziehen.    Er  will  zeigen,  dass  die  Erkenntniss  einer  äußeren 
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Erscheinung*  im  Kaume  nicht  das  Ergebniss  eines  Schlusses 
auf  Grund  der  subjectiven  psychischen  Processe  des  indivi- 
duellen Bewusstseins,  sondern  dass  umgekehrt  eine  solche 
äußere  Erscheinung  ein  dem  individuellen  Bewusstsein  un- 
mittelbar gegebenes  Factum  ist.  Erst  auf  Grund  des  un- 
mittelbar erkannten  Gegenstandes  v^ird  das  individuelle  Sub- 
ject  sich  der  inneren  psychischen  Processe,  durch  welche  die 
Erkenntniss  des  Objects  für  ihn  vermittelt  worden  ist,  be- 
wusst.  Der  Gegensatz  zwischen  »einem  Dinge  außer  mir« 
und  »der  bloßen  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir«  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  Gegensatz  zwischen  »äußerer  Erfahrung« 
und  »äußerer  Einbildung«.  Im  letzteren  Falle  schließen 
wir  auf  Grund  einer  Vorstellung  in  uns  auf  die  Existenz  eines 
außer  uns  befindlichen  Objects ;  im  ersteren  Fall  ist  (da  die 
Wahrnehmung  die  Empfindung  als  Element  in  sich  enthält) 
die  Existenz  des  äußeren  Dinges  unmittelbar  gewiss.  Die 
Wirklichkeit,  welche  wir  dem  Object  der  Wahrnehmung  im 
Gegensatze  zu  demjenigen  der  bloßen  Einbildung  zuschreiben, 
ist  also  nicht  Secundäres,  sondern  Primäres,  nicht  ein  Trug- 
bild, sondern  eine  Realität. 

2)  Die  Beweisart  ist  eine  andere  geworden.  Sie  benutzt 
nicht  die  vermeintliche  Thatsache  der  Gleichwerthigkeit 
der  beiden  Arten  von  Erscheinungen,  um  die  Unmittelbarkeit 
der  äußeren  Erscheinungen  zu  beweisen,  sondern  vielmehr 
die  Thatsache  ihrer  Ungleichwerthigkeit.  Der  Beweis 
stützt  sich  auf  die  frühere  Erörterung  des  Substanzbegriffes. 
Die  Zeitbestimmung  jedes  Geschehens  —  so  argumentirt 
Kant  —  setzt  etwas  Beharrliches  voraus.  Die  Vorstellung 
»Ich  bin«  schließt  zwar  die  Existenz  eines  Subjects  in  sich, 
aber  sie  ist  keine  Anschauung;  sie  hat  »nicht  das  mindeste 
Prädicat  der  Anschauung,  welches,  als  beharrlich,  der  Zeit- 
bestimmung im  inneren  Sinne  zum  Correlat  dienen  könnte«. 
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Das  einzige  Beliarrliclie  in  der  Erscheinungswelt  ist  die  Ma- 
terie (die  Substanz  in  der  äußeren  Erfahrung).  »Folglich  ist  die 
Bestimmung  meines  Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz 
wirklicher  Dinge,  die  ich  außer  mir  wahrnehme,  möglich«, 
Oder,  wie  Kant  sich  schon  früher  ausgedrückt  hatte,  die  Zeit, 
als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  kann  uns  nur  durch  das 
Ziehen  einer  Linie  im  Räume  fasslich  gemacht  werden. 

Vaihinger's  Behauptung,  dass  Kant  in  der  Betrachtung 
des  IV.  Paralogismus  (der  ersten  Auflage)  im  Allgemeinen 
auf  dem  Standpunkte  Berkeley's  steht,  lässt  sich  kaum  an- 
fechten, Kant  hatte  den  Unterschied  des  transcendentalen 
und  des  empirischen  Subjects  aus  den  Augen  verloren,  was 
ihn  dazu  verführte,  das  individuelle  Subject  oftmals  als  Träger 
sowohl  der  Innen-  wie  der  Außenwelt  zu  betrachtcD.  In  der 
»Widerlegung«  der  zAveiten  Auflage  dagegen  ist  ihm  jener 
Unterschied,  wahrscheinlich  durch  die  Einwürfe  seiner  Gegner, 
nachdrücklich  zum  Bewusstsein  geführt  worden.  So  wird 
der  Berkeley'sche  Idealismus  durch  das  Argument  beseitigt, 
dass  die  äußere  Erscheinungswelt  mit  den  Vorstellungen  als 
Modificationen  des  Gemüths  nicht  identificirt  werden  kann. 
Vielmehr  steht  sie,  mit  Vaihinger  zu  reden,  »für  das  empi- 
rische Ich  fertig  und  fest  da«  und  wird  durch  die  psychischen 
Processe  des  individuellen  Subjects  zwar  für  ihn  erkannt, 
aber  nicht  geschaffen. 

Vaihinger  meint,  dass  Kant  in  der  zweiten  Auflage  eine 
doppelte  Affection  des  Subjects  annimmt,  einmal  durch  die 
Dinge  an  sich  und  ferner  durch  die  äußeren  Erscheinungen. 
Aber  das  Subject.  welches  afficirt  wird,  soll  in  beiden  Fällen 
nicht  dasselbe  sein.  Die  Dinge  an  sich  afficiren  das  tran- 
scendentale  Subject  und  dadurch  entsteht  die  gesammte 
Erfahrungswelt,  in  der  das  empirische  Ich  ein  Theil  ist. 
Die  äußeren  Erscheinungen  aber  afficiren  das  empirische  | 
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Subjectj  und  dadurch  entstehen  Empfindungen,  Anschauungen 
und  Vorstellungen,  als  Vorgänge  des  individuellen  Bewusstseins. 
Mit  dieser  letzteren  Annahme  würde  sich  Kant  nach  Vai hinger 
der  von  Beck  und  Fichte  gegebenen  Auslegung  seines  Systems 
in  gewisser  Weise  genähert  haben. 

Mit  Hinsicht  auf  die  Affection  durch  Dinge  an  sich  hat 
Vaihinger  jedoch,  wie  ich  glaube,  übersehen,  dass  Aeuße- 
rungen,  welche  auf  eine  mechanische  Einwirkung  der  Dinge 
an  sich  auf  das  erkennende  Subject  hinzudeuten  scheinen, 
meistens  gerade  da  fehlen,  wo  Kant  mit  vollem  Nachdruck 
die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  als  eine  von  dem  indi- 
viduellen Subject  unabhängige  objective  Welt  hinstellt.  Dieser 
Umstand  dürfte  allein  schon  genügen,  um  jene  Annahme 
Vaihinger's,  dass  Kant  die  Theorie  einer  doppelten  Affection 
vertreten  habe,  bedenklich  zu  machen;  denn  jener  Umstand 
würde  auf  Grund  einer  solchen  Annahme  schwerlich  zu  be- 
greifen sein.  Ferner  hat  Vaihinger  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen, dass  die  Lehre  von  Noumenen,  ebenso  wie  die 
von  den  Erscheinungen,  im  Entwicklungsgange  Kant's  eine 
Reihe  von  Umgestaltungen  erfahren  hat.  Die  verschiedenen 
Bedeutungen,  welche  der  Begriff  des  Noumenons  bei  Kant 
angenommen  hat,  werden  später  noch  dargelegt  werden,  und 
es  wird  sich  zeigen,  dass  sich  bei  Kant  eine  Auffassung  des 
Begriffes  Noumenon  findet,  welche  mit  einer  realen  und  ob- 
jectiven  Bedeutung  der  Erscheinung  keineswegs  so  unver- 
träglich ist,  wie  Vaihinger  mit  der  Unterschiebung  jener 
doppelten  Affection  anzunehmen  sich  genöthigt  sieht. 

Dass  Kant  aber,  wie  Vaihinger  weiter  behauptet,  eine 
Causalver knüpfung  der  äußeren  Erscheinungen  mit  den 
inneren  Vorgängen  des  empirischen  Subjects  angenommen 
hat,  dürfte  kaum  in  Abrede  gestellt  werden  können.  Mögen 
die  Aeußerungen  Kant's  am  Anfange  der  »Kritik  der  reinen 
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Vernunft«  (sowie  später  wiederholte  Ausdrucksweisen)  auch 
noch  so  sehr  zu  der  Annahme  drängen,  dass  Empfindungen 
durch  mechanische  Einwirkung  der  Dinge  an  sich  auf  das 
Subject  hervorgerufen  werden,  so  ist  doch  klar,  dass,  nach 
der  Erörterung  der  »Grundsätze  des  reinen  Verstandes«,  eine 
solche  Ansicht  unmöglich  mehr  aufrecht  erhalten  werden  kann. 
Es  ergiebt  sich  ja  als  eine  nothwendige  Folgerung  aus  Kaufs 
Prämissen,  dass  die  Beziehungen,  welche  die  empirische 
Psychologie  zwischen  den  Zuständen  des  individuellen  Sub- 
jects  und  äußeren  Reizen  offenbart,  als  erkennbare  That- 
sachen  gänzlich  innerhalb  der  Sphäre  der  Erscheinungen 
liegen  müssen.  So  sehr  auch  Kant  geneigt  sein  mag,  eine 
mechanische  Einwirkung  der  Dinge  an  sich  auf  das  Subject 
anzunehmen,  so  hat  er  doch  nirgends  ausdrücklich  eine  solche 
Einwirkung  —  wie  z.  B.  Lange  ihm  unterschiebt  —  aus 
physischen  Kräften,  äußerlichen  Schwingungen,  oder  Nerven- 
affectionen  begreiflich  zu  machen  versucht.  Es  ist,  wie 
Wuudt  sagt,  »Kant's  großes  Verdienst,  den  wesentlichen 
Unterschied  des  Substanzbegriffs  von  dem  Ding  an  sich  zu- 
erst entdeckt  zu  haben«.  ^)  Die  Substanz  in  der  Erscheinung 
identificirt  Kant  mit  der  Materie  und  die  Materie  ist  »das 
Bewegliche  im  Räume«  (IV.  369).  Nun  erklärt  Kant  gerade- 
zu in  der  Vorrede  der  »Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft« : 
»Die  Grundbestimmung  eines  Etwas,  das  ein  Gegenstand 
äußerer  Sinne  sein  soll,  musste  Bewegung  sein;  denn  da- 
durch allein  können  diese  Sinne  afficirt  werden«  (IV.  366). 
Damit  sind  verschiedene  Aeußerungen  der  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  völlig  in  Einklang.  Die  Stelle  der  »Trans. 
Aesthetik«,  wo  die  Farben  »als  Modificationen  des  Sinnes 
des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  afficirt 


1)  Wimdt:  Logik  U.  Aufl.  1.  546. 
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wird«,  angesehen  werden,  ist  bereits  erwähnt  worden.  In 
ähnlicher  Weise  spricht  Kant  in  dem  Abschnitte  über  »den 
Grundsatz  der  Gemeinschaft«  von  dem  Lichte,  »welches 
zwischen  unserem  Auge  und  den  Weltkörpern  spielt«  und 
»eine  mittelbare  Gemeinschaft  zwischen  uns  und  diesen 
bewirkt«  (III.  190).  Ferner  in  dem  Abschnitte  über  die 
»Anticipationen  der  Wahrnehmung«,  sagt  Kant,  »was  in  der 
empirischen  Anschauung  der  Empfindung  correspondirt,  ist 
Realität«,  welche  intensive  Größe  oder  einen  Grad  hat,  und 
bezeichnet  den  Grad  dieser  Realität  als  »Ursache  (es  sei 
der  Empfindung  oder  anderer  Realität  in  der  Erscheinung, 
z.  B.  einer  Veränderung)«  (III.  160).  Eine  solche  Causal- 
verbindung  zwischen  den  Zuständen  des  empirischen  Subjects 
und  den  äußeren  Erscheinungen  ist  zugleich  ein  Grund  für 
die  zwiefache  Bestimmung  der  Natur  des  Menschen  theils  als 
phänomenal,  theils  als  noumenal,  worauf  die  Auflösung  der 
dritten  kosmologischen  Antinomie  beruht  (III.  374 — 6). 

Die  von  Vaihinger  angeführten  Stellen  der  nachgelassenen 
Schrift  Kant's,  »Uebergang  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft  zur  Physik«  ^)  bestätigen 
vollauf  die  oben  dargelegte  Ansicht.  In  diesem  Werk  spricht 
Kant  wiederholt  von  einer  Affection  des  Subjects  durch  die 
Materie.  Wahrnehmungen,  sagt  er,  sind  »empirische  Vor- 
stellungen aus  dem  Einfluss  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  auf  das  Subject«.  »Diese  Kräfte  afficiren  das  Sub- 
ject,  den  Menschen  und  seine  Organe,  weil  dieser  ein  körper- 
liches Wesen  ist.  Die  inneren,  dadurch  in  ihm  bewirkten 
Veränderungen  mit  Bewusstsein  sind  Wahrnehmungen;  die 
Reaction  auf  die  Materie  und  äußere  Veränderung  derselben 


1)  Von  R.  Reicke  in  der  »Altpreußischen  Monatsschrift«  XIX  u. 
XX  herausgegeben. 
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ist  Bewegung«.  »Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  sind 
in  Ansehung  des  Subjects  Ursachen  der  Wahrnehmungen«. 
»Die  Objecte  der  Sinne,  metaphysisch  betrachtet,  sind  Er- 
scheinungen; für  die  Physik  aber  sind  es  die  Sachen  an 
sich  selbst,  die  den  Sinn  afficiren«.  Ja,  Kant  gebraucht  sogar 
den  Ausdruck  »Erscheinungen  von  Erscheinungen«.  »Die 
Physik«,  sagt  er,  »hat  es  mit  Erscheinungen  von  Erscheinun- 
gen zu  thun«.  Er  nennt  die  letzteren  auch  »Erscheinungen 
zweiter  Ordnung«  im  Unterschied  von  den  »Erscheinungen 
erster  Ordnung«,  oder  »subjective  oder  indirecte  Erscheinun- 
gen« im  Unterschied  von  den  »objectiven  oder  directen  Er- 
scheinungen«. 

Hiernach  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  Kant  eine 
causale  Verknüpfung  der  äußeren  und  inneren  Erscheinungen 
angenommen  hat.  Aber  es  ist  ebenso  unzweifelhaft,  dass  die 
Argumentation  in  der  »Widerlegung  des  Idealismus«  einer 
derartigen  Theorie  ganz  und  gar  den  Boden  entzieht.  Gerade 
der  Umstand  der  Ungleichartigkeit  der  äußeren  und 
inneren  Erscheinungen,  welcher  zum  Beweise  der  Unmittel- 
barkeit der  ersteren  gedient  hatte,  lässt  schwer  begreifen, 
wie  die  sogenannten  inneren  Erscheinungen  überhaupt  als 
eine  besondere  Art  von  Erscheinungen  angesehen  werden  und 
vollends,  wie  sie  in  Wechselwirkung  mit  den  äußeren  Er- 
scheinungen treten  können.  Die  äußeren  Erscheinungen 
haben  nunmehr  den  Charakter  von  sinnlichen  Gegenständen 
gewonnen,  welche  durch  die  Kategorien  bestimmt  sind,  und 
in  welchen  dieselben  als  wesentlich  constitutive  Factoren  ein- 
gegangen sind.  Aber  auch  die  inneren  Erscheinungen  be- 
trachtet Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Gegenstände. 
Es  ergiebt  sich  aber  zugleich,  dass  auf  die  inneren  Erschei- 
nungen die  Kategorie  der  Substanz  keine  Anwendung  finden 
kann,  obschon  diese  Kategorie  doch,  wie  Kant  sagt,  die 
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VoraussetzuDg  für  die  anderen  zwei  Kategorien  der  Relation 
ist  —  die  Kategorien  der  Causalität  und  der  Wechselwirkung. 
Streng  durchgeführt  hätte,  wie  Adamson  bemerkt,  diese  Ar- 
gumentation zu  dem  Schluss  führen  müssen,  entweder  dass 
wir  uns  selbst  und  unsere  inneren  Zustände  überhaupt  nicht 
als  Gegenstände  oder  Erscheinungen  erkennen  können,  oder 
dass  Selbsterkenntniss  nicht  durch  die  Kategorien  des  Ver- 
standes stattfindet').  In  der  That,  mit  der  Behauptung, 
dass  die  innere  Erfahrung  nur  auf  Grund  der  äußeren  Er- 
fahrung möglich  ist,  müsste  consequenter  Weise  die  weitere 
Folgerung  Hand  in  Hand  gehen,  dass  innere  und  äußere  Er- 
fahrung nicht  zwei  verschiedene  Gebiete  sind,  sondern  zwei 
Gesichtspunkte,  von  welcher  die  eine  Erfahrung  betrachtet 
wird.  Innere  Erfahrung  danach  ist  äußere  Erfahrung  und 
etwas  mehr  —  nämlich  sie  schliesst  zugleich  das  Verhältniss 
der  letzteren  zum  erkennenden  Subjecte  ein 2).  Stehen  die 
äußeren  Erscheinungen  noch  so  sehr,  wie  Vaihinger  sagt, 
»für  das  empirische  Ich  fertig  und  fest  da«,  so  können  sie 
doch  nicht  in  Wirklichkeit  von  denjenigen  psychischen  Pro- 
cessen des  empirischen  Subjects  getrennt  werden,  durch  welche 
sie  für  ihn  erkennbare  Thatsachen  sind.  Kant  hat  allerdings 
diese  Folgerung  nicht  gezogen,  aber  seine  Prämissen  führen 
unvermeidlich  zu  ihr  hin.  Wenn  die  Dinge  außer  uns  »den 
ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren  inneren 
Sinn«  ausmachen,  so  ist  es  unmöglich,  dass  innere  psychische 
Vorgänge  und  äußere  Gegenstände  zwei  Arten  von  Erschei- 
nungen bilden  können ,  die  sich  gegenseitig  ausschließen. 
Das  empirische  Subject  schafft  die  äußeren  Gegenstände 
nicht  —  ebensowenig   wie    es   seine   eigenen  psychischen 


1)  Adamson:  Philosophy  of  Kant,  S.  68. 

2)  Vergl.  Wundt:  Phil.  Stud.  B.  XII.  S.  1-67. 
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Vorgänge  schafft  —  aber  das  transcendentale  Ich  liegt  beiden 
zugleich  zu  Grunde  und  jede  äußere  Erscheinung  ist  nur  was 
sie  ist  auf  Grund  des  Verhältnisses  zu  denjenigen  Processen, 
durch  welche  sie  erkannt  wird.  Die  psychischen  Processe 
zeigen  die  Art  und  Weise  an,  wie  die  Erkenntniss  der  Er- 
scheinungen zu  Stande  kommt;  die  Erscheinungen  selbst  sind 
Arten,  wie  die  Wirklichkeit  vermittelst  jener  psychischen 
Vorgänge  sich  erkennen  lässt.  Dieses  Resultat  werden  die 
folgenden  Betrachtungen  in  ein  noch  helleres  Licht  rücken. 


V. 

Die  kritisclien  Erwägungen,  welche  vom  Phänomenon 
zum  Noumenon  führen. 

In  den  vorangegangenen  Erörterungen  haben  wir  die 
»Erscheinung«  lediglich  vom  Gesichtspunkte  der  Erkenntniss 
und  mit  Hinsicht  auf  diejenigen  Bedingungen  betrachtet, 
welche  Erkenntniss  überhaupt  möglich  machen.  Es  ist  dies 
aber  nicht  der  einzige  Gesichtspunkt,  von  welchem  Kant  die 
Erscheinung  ansieht.  Die  Erkenntniss  umfasste  nicht  die 
ganze  denkbare  Wirklichkeit;  ja,  es  blieb  die  Frage  offen, 
ob  die  Wirklichkeit  überhaupt,  im  tieferen  metaphysischen 
Sinne,  der  Erkenntniss  zugänglich  wäre;  oder,  mit  anderen 
Worten,  ob  die  Erscheinungen,  in  irgend  welcher  Weise,  das 
Wesen  des  Wirklichen  offenbarten.  Die  Erscheinungswelt, 
sagt  Kant,  wäre  gleichsam  »eine  Insel,  umgeben  von  einem 
weiten  und  stürmischen  Oceane«  und,  obwohl  jedem  Dinge 
auf  dieser  Insel  seine  Stelle  bestimmt  wäre,  blieb  doch 
noch  zu  ermitteln  übrig,  was  jene  Stelle  selbst  zu  bedeuten 
hätte  im  Hinblick  auf  die  ganze  Wirklichkeit.    Nur  wenn 
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wir  das  Verhältniss  der  Ersclieinung  zu  allem  dem,  was  nicht 
erscheint  bestimmen,  werden  wir  hoffen  dürfen,  ihren  vollen 
Wirklichkeitswerth  endgiltig*  zu  ermitteln. 

Es  ist  nun  klar,  dass  das  erkennende  Subject,  um  einen 
derartigen  weiteren  Gesichtspunkt  zu  erreichen,  von  der  Er- 
fahrungswelt ausgehen  muss.  Denn  die  Erfahrungswelt 
schliesst  ja  alles,  was  im  strengen  Sinne  für  den  mensch- 
lichen Verstand  erkennbar  ist,  ein.  Sind  auch  Gründe  vor- 
handen, ihr  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  abzusprechen, 
so  müssen  die  Motive  dazu  doch  irgendwo  in  der  Beschaffen- 
heit der  Erfahrung  selbst  sich  kund  geben.  Es  wäre  ja  ganz 
unmöglich,  die  Erscheinungswelt  mit  einer  Insel  zu  vergleichen, 
wenn  nicht  die  Annahme  hinzukäme,  dass  die  Küsten  der- 
selben und  der  sie  umgebende  Ocean  sich  im  Auge  eines 
Bewohners  der  Insel  abbildeten.  Die  nächste  Aufgabe  ist 
also  die  Motive  aufzudecken,  welche  sich  aus  der  Kantischen 
Betrachtung  der  Natur  und  Beschaffenheit  der  gesammten 
Erscheinungswelt  für  die  Annahme  einer  nicht-phänomenalen 
Welt  als  ihrer  nothwendigen  Ergänzung  ergeben. 

Im  Hinblick  auf  einige  moderne  Gestaltungen  des  Kan- 
tianismus  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass 
das  Ding  an  sich  keineswegs  ein  Auswuchs  oder  ein  bloßes 
Appendix  des  Kantischen  Systems  ist,  sondern  einen  durchaus 
nothwendigen  Abschluss  zu  der  Lehre  von  den  Erscheinungen 
bildet.  Bei  jeder  Wendung  in  Kant's  Denken  spielt  die  Lehre 
vom  Noumenon  (in  irgend  welcher  Form)  eine  wesentliche 
Kolle  und  die  Lösung  aller  höheren  metaphysischen  Probleme 
dreht  sich  um  das  eigentliche  Wesen  desselben  und  seinen 
Unterschied  von  den  Erscheinungen.  Die  erkenntnisstheo- 
retischen Ergebnisse  würden  ganz  und  gar  ihren  eigenartigen 
Werth  verlieren,  wenn  man  sie  von  den  metaphysischen 
Grundgedanken,   auf  denen  sie  beruhen,   loslösen  würde. 
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Nichts  lag  Kant  ferner,  als  einem  reinen  Phänomenalismus 
den  Boden  zu  ebnen  und  die  eigentliche  Realität  an  sich 
gänzlich  in  den  Erscheinungen  aufgehen  zu  lassen. 

Die  Frage,  zu  welcher  wir  uns  nunmehr  wenden,  lässt 
sich  in  folgende  Form  kleiden:  Auf  welche  Weise  zeigt  sich 
die  Erscheinungswelt  als  ungenügend,  diejenigen  Forderungen 
zu  erfüllen,  welche  wir  von  einem  vollständigen  System  der 
Wirklichkeit  zu  verlangen  berechtigt  sind?  Und  damit  ver- 
bindet sich  die  weitere  Frage :  Wie  kommt  es,  dass,  während 
unsere  Erkenntniss  sich  auf  die  Erscheinungswelt  beschränkt, 
jene  Forderungen  überhaupt  entstehen?  Es  lassen  sich  drei 
Gesichtspunkte  darlegen,  welche  Kant  veranlasst  haben,  aus 
dem  wesentlich  endlichen,  beschränkten  und  begrenzten 
Charakter  der  Erscheinungen  auf  eine  übersinnliche  Grund- 
lage derselben  zurückzuschliessen.  Diese  Gesichtspunkte 
entsprechen  gewissermaßen  den  Denkrichtungen,  wie  sie  bei 
der  Betrachtung  der  Erscheinungswelt  zu  Tage  traten, 

1)  Schon  die  Bezeichnung  »Erscheinung«,  meint  Kant, 
trägt  einen  Hinweis  auf  ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhängiges 
Sein.  »Sonst  würde  der  ungereimte  Satz  daraus  folgen,  dass 
Erscheinung  ohne  Etwas  wäre,  was  da  erscheint«  (III.  23]. 
Die  Erscheinung  enthält  nicht  den  Grund  ihrer  Existenz  in 
sich.  Ein  »für  sich  bestehendes< ,  auf  sich  beruhendes  Sein 
kommt  ihr  nicht  zu.  Wenn  also  »Erscheinungen  für  nichts 
mehr  gelten,  als  sie  in  der  That  sind,  nämlich  für  bloße 
Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen  zusammenhän- 
gen, so  müssen  sie  selbst  Gründe  haben,  die  nicht  Erschei- 
nungen sind«  (III.  373).  Oder,  wie  er  sich  an  einer  anderen 
Stelle  ausdrückt,  »die  beständige  Behauptung  der  Kritik«  ist, 
dass  wir  zu  Dingen  an  sich  gelangen  müssen.  »Nur  dass  sie 
diesen  Grund  des  Stoffes  sinnlicher  Vorstellungen  nicht  selbst 
wiederum  in  Dingen,  als  Gegenständen  der  Sinne,  sondern  in 
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etwas  Ueb ersinnlichem  setzt,  was  jenen  zum  Grunde  liegt. 
Sie  sagt:  die  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich,  geben  den 
Stoff  zu  empirischen  Anschauungen  (sie  enthalten  den  Grund, 
das  Vorstellungsvermögeu,  seiner  Sinnlichkeit  gemäß,  zu  be- 
stimmen), aber  sie  sind  nicht  der  Stoff  derselben«  (VI.  31). 
Der  Stoff,  d.  h.  der  Inhalt  der  empirischen  Anschauung,  ist 
vielmehr  ein  Zustand  des  Gemüths,  sofern  es  »bloß  leidend« 
ist,  und  derselbe  ist  nicht  ein  spontanes  Erzeugniss  des  Sub- 
jects,  sondern  stammt  von  einem  gewissen  »Einfluss«  praeter 
nos  her.  Die  Empfindungen  tragen  gleichsam  einen  Zwang 
in  sich ;  sie  tauchen  in  uns  auf  ohne  unser  Zuthun.  Dieses 
empirisch- gegebene  Element  ist  als  solches  durchaus  etwas 
Zufälliges  und  zwar  in  einem  zweifachen  Sinne.  Zunächst 
ist  es  Zufall,  dass  irgend  welche  Materie  dem  erfahrenden 
Subject  gegeben  wird.  Die  »mögliche  Erfahrung«,  auf  welche 
die  Verstandesbegriffe  sich  beziehen,  ist  »etwas  ganz  Zufäl- 
liges« (III.  491).  Sodann  ist  es  Zufall,  dass  gerade  solche 
Materie,  wie  sie  durch  die  Sinnlichkeit  thatsächlich  gegeben 
ist,  gegeben  sein  sollte.  Denn  außer  den  allgemeinen  Ge- 
setzen, ohne  welche  Erfahrung  überhaupt  nicht  möglich  wäre, 
lässt  sich  wohl  eine  Möglichkeit  unendlich  mannigfaltiger 
empirischer  Gesetze  denken,  die  für  unsere  Einsicht  durchaus 
zufällig  sind  und  in  welchen  wir  eine  fassliche  Ordnung  nicht 
entdecken  können.  Daher  bleibt  denkbar,  dass  der  Stoff  der 
Erscheinung  für  uns  so  verworren  sein  könnte,  dass  wir  völlig 
außer  Stande  wären,  daraus  eine  zusammenhängende  Er- 
fahrung zu  machen.  Gerade  darin  bestellt  aber  das  Wesen 
des  Zufälligen,  dass  sein  Grund  ein  äußerlicher  ist,  d.  h. 
außerhalb  des  Gebietes  des  Zufälligen  selbst  liegt. 

Kant  hat,  wie  schon  bemerkt  wurde,  keine  Auskunft 
darüber  gegeben,  wie  der  Ausdruck  »Afficiren«,  wenn  der- 
selbe in  Bezug  auf  Dinge   an  sich   angewandt  wird,  zu 
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verstehen  sei.  Es  liegt  aber  ohne  Zweifel  dieser  Betrach- 
tnngswcise  die  stillschweigende  Voranssetznng  zu  Grunde, 
dass  das  »Oeniüth«  irgend  wie  durch  ein  äußerlich  Reales 
mechanisch  aflicirt  wird,  und  dass  dieses  Afliciren  die  Ent- 
stehung der  empirisch-sinnlichen  Elemente  der  Anschauung 
zur  Folge  hat.  Dagegen  ist  für  den  Beitrag  des  Verstandes 
zu  der  Bildung  eines  Erfalirungsobjectes  ein  hinreichendes 
Oriterium  in  den  ilim  zukommenden  IVrerkmalen  der  Allgemein- 
giltigkeit  und  Notiiwendigkeit  zu  linden.  Ebenso  unzweifel- 
haft ist,  dass  jene  Ansicht  über  das  sinnlich  Gegebene  sich 
auf  die  Annahme  stützt,  dass  das  in  Betracht  kommende 
Subject  das  individuelle  Subject  ist.  Auch  hängt  die  ganze 
Auffassung  augenscheinlich  mit  der  Lehre  von  den  Erschei- 
nungen als  \\)rstellungen  oder  Modiiicationen  des  Gemüths 
aufs  innigste  zusammen').  Wir  haben  gesehen,  dass  diese 
Lehre  im  Wesentlichen  auf  den  Berkeley  sehen  Idealismus 
hinausläuft,  und  es  giebt  Zeugnisse  genug,  die  darauf  hin- 
weisen, wie  schwer  es  Kant  wurde  eine  derartige  Auslegung 
abzuweisen.  An  einer  bekannten  Stelle  der  >Prolegomena« 
verwahrt  er  sieh  gegen  eine  Identiticirung  der  kritischen 
Lehre  mit  derjenigen  Berkeley 's  gerade  durch  den  Hinweis, 
dass  die  erstere  die  Existenz  wirklicher  Dinge  außer 
uns  beständig  behau})tet  hatte,  durch  deren  Einiluss  auf 
unsere  Sinnlichkeit  unsere  Vorstellungen  zu  Stande  kommen. 
Dies  ist  der  Tunkt,  der  ihn  oÜ'enbar  geneigt  macht,  gegen 
l^erkeley  sich  auf  die  Seite  Locke's  zu  stellen,  und  er  scheint 
hier  die  Wirkungsweise  der  Dinge  an  sich  auf  das  Subject 
nicht  anders  aufzufassen  als  Locke  (IV.  37 — 38). 

Nach  dieser  Denkart  steht  demnach  anscheinend  einer 
Mehrheit  von  realen  Dingen  auf  der  einen  Seite  das  erkennende 

1)  In  dem  oben  erwiilinton  ü.  Abselmitt  Uber  die  Antinomien  z.  B. 
ti'itt  das  klar  hervor. 


171 


Subject,  mit  seinen  apriorischen  sinnlichen  Formen  und  Ver- 
standesbegriffen auf  der  anderen  Seite  gegenüber.  Und  nach 
den  Aeußerungen  vorzugsweise  in  der  »Trans.  Aesthetik« 
und  den  »Prolegomena«,  wie  sie  oben  citirt  worden  sind, 
bleibt  die  Annahme  kaum  zu  umgehen,  dass  Kant  hier  das 
Verhältniss  der  Dinge  an  sich  zu  den  Erscheinungen  nach 
der  Analogie  einer  mechanischen  Verursachung  angesehen 
hat.  Eine  solche  Annahme  hängt  so  wesentlich  mit  einer 
subjectivisti sehen  Denkweise  zusammen,  dass  es  sich  leicht 
begreifen  lässt,  wenn  dieselbe  in  diesem  Gedankenzusammen- 
hange zu  einer  selbstverständlichen  Voraussetzung  wird. 
»Die  ungeheuerliche  Zumuthung«i),  dass  Kant  mit  bewusster 
x\bsicht  die  Kategorie  der  Causalität  auf  die  Dinge  an  sich 
angewandt  habe,  braucht  man  jedoch  dabei  nicht  zu  machen. 
Stadler  hat  zutreffend  bemerkt,  dass  der  Begriff  des  Dinges 
an  sich  vor  aller  Deduction  des  Causalgesetzes  auf  einem 
davon  ganz  unabhängigen  Wege  gefunden  worden  ist 2).  Es 
ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  jene  stillschweigende  Vor- 
aussetzung zunächst,  ohne  irgend  welchen  Hinblick  auf  die 
später  gewonnenen  Resultate  der  »transcendentalen  Deduc- 
tion« Geltung  gewonnen  hat.  Und  nachdem  die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  dargestellt  waren,  ist  es  nicht  unmög- 
lich, dass  Residuen  der  alten  Ansicht,  vielleicht  unbewusst, 
in  die  Darstellung  eingeflossen  sein  könnten. 

Wichtig  bleibt  aber  die  Frage,  ob  Kant,  nachdem  er 
den  eigentlich  transcendentalen  Standpunkt  klar  ins  Auge 
gefasst  hatte,  die  Voraussetzung  eines  mechanisch-ursächlichen 
Verhältnisses  zwischen  Dingen  an  sich  und  dem  erkennenden 


1)  Stadler:  »Die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnisstheorie  in  der 
Kantischen  Philosophie«,  S.  III. 

2)  Ibid. 
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Subjecte  noch  beibehalten  hat.  Wir  haben  gesehen,  dass  die 
Annahme  einer  Causalverbindung  zwischen  den  Bewusstseins- 
vorgängen  des  empirischen  Subjects  nnd  den  äußeren  Er- 
scheinungen ein  zweifelloser  Bestandtheil  der  transcendentalen 
Lehre  ist.  Die  äußeren  Reize,  durch  welche  die  Empfindungen 
hervorgerufen  werden,  sind,  nach  Kant,  als  erkannte  That- 
sachen  Erscheinungen  und  zwar  (specieller)  Bewegungen  im 
Räume.  Hat  nun  Kant  überdies,  wie  Vaihinger  behauptet, 
noch  ein  mechanisch-ursächliches  Verhältniss  zwischen  den 
Dingen  an  sich  und  dem  transcendentalen  Ich  zugelassen? 
Bevor  man  ihm  einen  derartigen  naiven  Widerspruch  zu- 
schreibt, sollte  man  wenigstens  sich  überzeugen,  dass  andere 
Interpretation  der  betreffenden  Aeußerungen  unmöglich  ist. 

Zunächst  ist  zu  berücksichtigen,  dass  Kant's  Aeußerun- 
gen über  die  Tragweite  des  mechanischen  Causalverhältnisses 
durchaus  klar  und  unzweideutig  sind.  »Von  einer  solchen 
Verknüpfung  der  Dinge  an  sich  selbst,  wie  sie  als  Substanz 
existiren,  oder  als  Ursache  wirken,  oder  mit  anderen  (als 
Theile  eines  realen  Ganzen)  in  Gemeinschaft  stehen  können«, 
kann  man,  sagt  er,  »nicht  den  mindesten  Begriff  haben« 
(IV.  59).  Und  weiterhin  schreibt  er,  speciell  in  Bezug  auf 
die  Causalität:  »Die  Möglichkeit  eines  Dinges  überhaupt,  als 
einer  Ursache,  sehe  ich  gar  nicht  ein,  und  zwar  darum,  weil 
der  Begriff  der  Ursache  ganz  und  gar  keine  den  Dingen, 
sondern  nur  der  Erfahrung  anhängende  Bedingung  andeutet« 
(IV.  61). 

Anderseits  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  an  vielen  späteren 
Stellen  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  das  Ding  an  sich  ge- 
radezu als  die  Ursache  der  Erscheinung  oder  der  Vorstellung 
bezeichnet  wird.  So  erklärt  Kant,  dass  insofern  den  Erscheinun- 
gen ein  transcendentaler  Gegenstand  zum  Grunde  liegen  muss, 
nichts  hindert,  »diesem  transcendentalen  Gegenstand  außer  der 
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Eigenschaft,  dadurcli  er  erscheint,  auch  eine  Causalität  bei- 
zulegen, die  nicht  Erscheinung  ist,  obgleich  ihre  Wirkung 
dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird  (III.  374).  An 
anderer  Stelle  sagt  er,  dass  auf  die  Frage,  wie  in  einem 
denkenden  Subject  äußere  Anschauung  überhaupt  möglich 
sei,  kein  Mensch  eine  Antwort  finden  könne.  »Man  kann«, 
behauptet  er,  »diese  Lücke  unseres  Wissens  niemals  ausfüllen, 
sondern  nur  dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äußeren  Er- 
scheinungen einem  transcendentalen  Gegenstande  zuschreibt, 
welcher  die  Ursache  dieser  Art  Vorstellungen  ist,  den  wir 
aber  gar  nicht  kennen,  noch  jemals  einen  Begriff  von  ihm 
bekommen  werden«  (III.  612).  Er  spricht  dann  geradezu  von 
»der  nicht-sinnlichen  Ursache  dieser  Vorstellungen«  (z.  B. 
III.  349),  und  weist  darauf  hin,  dass  »der  Verstand  sich  einen 
Gegenstand  an  sich  selbst  denkt,  aber  nur  als  transcendentales 
Object,  das  die  Ursache  der  Erscheinungen  (mithin  selbst 
nicht  Erscheinung;  ist  und  weder  als  Größe,  noch  als  Keali- 
tät,  noch  als  Substanz  etc.  gedacht  werden  kann«  (III.  241). 

Sollte  Kant  übersehen  haben,  dass  unter  dem  et  cetera 
im  letzteren  Citate  die  Kategorie  der  Causalität  inbegriffen 
ist  ?  Es  giebt  verschiedene  Aeußerungeu  unseres  Philosophen, 
welche  billigerweise  eine  bejahende  Autwort  auf  diese  Frage 
ausschließen  müssen.  Was  der  Ausdruck  »Ursache«  auf 
Dinge  an  sich  angewandt  zu  bedeuten  habe,  hat  er  selbst 
erklärt.  »Das  Wort  Ursache,  von  dem  Uebersinnlichen  ge- 
braucht«, heisst  es  in  der  Einleitung  der  »Kritik  der  Urtheils- 
kraft«,  »bedeutet  nur  den  Grund,  die  Causalität  der  Natur- 
dinge, zu  einer  Wirkung,  gemäß  ihren  eigenen  Naturgesetzen, 
zugleich  aber  doch  auch  mit  dem  formalen  Princip  der  Ver- 
nuuftgesetze  einhellig,  zu  bestimmen,  wovon  die  Möglichkeit 
zwar  nicht  eingesehen,  al)er  der  Einwurf  von  einem  vor- 
geblichen Widerspruch ,  der  sich  darin  fände ,  hinreichend 
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widerlegt  werden  kann«  (V.  202).  In  der  beigefügten  »Er- 
läuterung« am  Ende  der  »Kritik  der  Urtheilskraft«  kommt 
die  nämliche  Auffassung  noch  einmal  zur  Geltung.  Hier  ist 
die  Kede  von  Gott  als  dem  ersten  Beweger  und  von  der  Zu- 
lässigkeit  des  Causalitätsbegriffs  in  Bezug  auf  die  Bestimmung 
der  Welt  durch  Gott.  Kant  weist  darauf  hin,  dass  wenn 
ich  ein  übersinnliches  Wesen  in  seiner  Beziehung  zu  der 
Welt  durch  die  Kategorie  der  Causalität  denke,  dieses  Wesen 
weder  als  ein  Object  bestimmt  noch  in  räumlichen  oder  zeit- 
lichen Verhältnissen  gedacht  werden  darf  Durch  das  Prä- 
dicat  »Ursache«  erkenne  ich  jenes  Wesen  für  sich  »nicht  im 
mindesten«,  »sondern  ich  habe  nur  die  Vorstellung  von  einem 
Etwas,  welches  den  Grund  der  Bedingungen  in  der  Welt 
enthält;  und  die  Relation  derselben  zu  diesen,  als  deren 
Ursache,  da  sie  mir  sonst  nichts  zur  Beschaffenheit  des 
Dinges,  welches  Ursache  ist,  Gehöriges  an  der  Hand  giebt, 
lässt  den  Begriff  von  dieser  ganz  leer«  [V.  497 — 99).  Aus 
diesen  Stellen  ersieht  man,  dass  Kant  den  Ausdruck  »Ursache« 
auf  Dinge  an  sich  angewandt  als  gleichbedeutend  mit  Grund 
auffasst.  Eine  zeitliche  Succession  —  dieser  wesentliche 
Factor  des  Begriffs  der  empirischen  Causalität  bei  Kant  — 
kommt  dem  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  nicht  zu. 

Weshalb  hat  Kant  die  in  Bezug  auf  die  Dinge  an  sich 
leicht  misszudeutende  Bezeichnung  »Ursache«  beibehalten? 
Die  Antwort  lässt  sich  unschwer  aus  der  Kantischen  Be- 
hauptung ableiten,  dass  die  Dinge  an  sich  zwar  denkbar, 
keineswegs  aber  erkennbar  seien.  Andere  Denkformen, 
mit  deren  Hilfe  wir  sie  denken  könnten,  als  die  Kategorien, 
meint  Kant,  giebt  es  nicht,  und  obwohl  die  letzteren  sich  in 
dieser  Hinsicht  als  vollkommen  inadäquat  erweisen  und  uns 
in  Widersprüche  verwickeln,  so  werden  wir  doch  gezwungen, 
die  Dinge  an  sich  nach  der  Analogie  der  Kategorien  zu 
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denken.  »Wir  denken  uns  ein  Etwas,  wovon  wir,  was  es 
an  sich  selbst  sei,  gar  keinen  Begriff  haben,  aber  wovon  wir 
uns  doch  ein  Verhältniss  zu  dem  Inbegriff  der  Erscheinungen 
denken,  dass  demjenigen  analogisch  ist,  welche  die  Erschei- 
nungen unter  einander  haben«  (III.  453 — 54,  vergl.  III.  23, 
IV.  105,  V.  478).  Die  Kategorien  erstrecken  sich  weiter  als 
die  sinnliche  Anschauung,  weil  durch  sie  Objecte  überhaupt 
gedacht  werden,  ohne  dass  die  Sinnlichkeit  dabei  in  Betracht 
kommt  (III.  593).  Sie  können,  sagt  Kant,  »auf  Objecte 
überhaupt  (sinnliche  oder  nicht  sinnliche)  bezogen  werden« 
(V.  57).  In  Bezug  speciell  auf  die  Kategorie  der  Causalität 
findet  Kant  die  Möglichkeit  eines  derartigen  analogischen 
Gebrauchs  derselben  durch  einen  eigenthümlichen  Charakter 
der  »dynamischen  Grundsätze«  erleichtert.  Die  Kategorien 
der  Quantität  und  Qualität  beziehen  sich  auf  Theile  der  An- 
schauung; infolgedessen  muss  die  Synthesis,  welche  durch 
diese  Kategorien  vollzogen  wird,  eine  Synthesis  von  gleich- 
artigen Elementen  sein.  Die  Kategorien  der  Relation  da- 
gegen beziehen  sich  auf  das  Dasein  der  Erscheinung:  dem- 
nach kann  die  »dynamische  Synthesis  der  Erscheinungen«, 
welche  durch  jene  Kategorien  vollzogen  wird,  eine  Synthesis 
von  ungleichartigen  Elementen  sein.  Ursache  und  Wirkung 
können  heterogene  Erscheinungen  sein.  Diese  Heterogenei- 
tät,  innerhalb  der  Welt  der  Erscheinungen,  ist  freilich  etwas 
ganz  anderes  als  die  Heterogeneität,  welche  in  Betracht 
kommt,  wenn  Ursache  und  Wirkung  Bestandtheile  zwei  ver- 
schiedener Welten  sind.  Immerhin  aber  kann  sie  zu  letzterer 
als  Analogie  gedacht  werden. 

Die  Ungleichartigkeit,  welche  das  Verhältniss  von  Ur- 
sache und  Wirkung  einschliesst,  sobald  die  Ursache  als  nou- 
menal  betrachtet  wird,  hat  Kant  näher  zu  kennzeichnen  ver- 
sucht.   Die  uoumenale  »Ursache«  hat  nicht  die  Bedeutung 
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eines  Geschehens,  d.  h.  einer  Veränderung,  welche  dynamische 
Zeitbestimmung  verlangt.  In  dem  Dinge  an  sich  kann  eine 
Handlung  weder  entstehen  noch  vergehen  (III.  375).  Hieraus 
lässt  sich  eine  wichtige  Folgerung  ziehen.  Die  Ursächlich- 
keit der  Dinge  an  sich  muss  lediglich  vermittelst  der  un- 
schematisirten  Kategorie  gedacht  werden.  Jedoch  bleibt, 
wie  Kant  meint,  die  »objectivc  Realität  des  Begriffs«  immer 
noch  bestehen  ^)  und  kann  auf  Dinge  an  sich  bezogen  werden, 
wenngleich  jenem  Begriff  in  diesem  Falle  eine  bestimmte 
theoretische  Bedeutung  nicht  zukommt.  Die  unendliche  Kluft 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  bleibt  »unausgefüllt« 
(V.  57 — 58).  Die  »nicht  sinnliche  Ursache«,  welche  in  dieser 
Weise  frei  von  aller  Bestimmung  durch  die  apriorischen  An- 
schauungsformen und  als  Grund  der  Erscheinungen  betrach- 
tet wird,  hat  Kant  mit  dem  Namen  »intelligible  Ursache«  be- 
legt. In  dieser  Hinsicht  ist  zugleich  der  Ausspruch  beachtens- 
werth,  dass  das  Ding  an  sich,  welches  der  Erscheinung  der 
Materie  zu  Grunde  liegt,  dem  denkenden  Selbst  »vielleicht 
nicht  so  ungleichartig  sein  dürfte«  (III.  289).  Wenn  wir  das 
denkende  Ich  nicht  mit  der  Materie,  sondern  mit  dem  In- 
telligibeln  vergleichen,  welches  der  äußeren  Erscheinung,  die 
wir  Materie  nennen,  zum  Grunde  liegt,  so  können  wir  nicht 
sagen,  dass  die  Seele  sich  von  diesem  irgendwie  innerlich 
unterscheide  (III.  593). 

Es  lässt  sich  kaum  in  Abrede  stellen,  dass  diese  An- 
schauungsweise Kant's  das  Verhältniss  der  Dinge  an  sich  zu 
den  Erscheinungen  in  ganz  anderem  Lichte  zeigt  als  die 


1)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  reine  Kategorie  dadurch  offen- 
bar einen  synthetisclien  Charakter  gewinnt.  Die  ganze  Betrachtung 
ist  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  Kant  mit  der  Annahme  einer  rein 
analytischen  Beschaifenheit  des  Denkens  nicht  auskommt.  Wäre 
die  Kategorie  wirklich  eine  bloße  Denkform,  ohne  jeden  Inhalt,  so 
könnte  sie  absolut  nicht  gedacht  werden. 
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eines  meclianischen  Verhältnisses,  wovon  es  ursprünglicli  dem 
Anschein  nach  ausgegangen  war.  Gegen  die  letztere  Auf- 
fassung ist  vollkommen  der  Einwand  v.  Hartmann's  im  Kecht, 
dass,  wenn  eine  zeitliche  Wirkungsfähigkeit  den  Dingen  an 
sich  abgesprochen  wird,  zugleich  auch  die  Möglichkeit  eines 
mechanischen  Afficirens  des  Subjects  durch  solche  Dinge 
schwindet').  Der  oben  erwähnte  Gedankengang  jedoch  führt 
zweifellos  zu  einem  anderen  Terminus.  Denn  der  Begriff 
der  Causalität,  wenn  derselbe  von  empirischen  Zeitbestim- 
mungen fern  gehalten  wird,  ist  eben  was  Kant  als  eine  freie 
Ursache,  einen  Actus  der  Selbstthätigkeit  oder  Selbstbestim- 
mung, als  eine  causa  sui  auffasst.  »Freiheit«,  heisst  es  in 
den  »Reflexionen«,  »ist  die  Unabhängigkeit  der  Causalität 
von  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  also  die 
Causalität  des  Dinges  an  sich  selbst«,  »die  Causalität  ohne 
äußere  Bedingung«  (»Reflexionen  zur  K.  d.  r.  V.«  443  und 
445). 

Unsere  Interpretation  stimmt  also  im  Wesentlichen  mit 
derjenigen  B.  Erdmaun's  übereiu  und  die  von  Drobisch  und 
Volkelt  dagegen  erhobenen  Einwürfe  dürften,  glaube  ich,  kaum 
stichhaltig  sein.  Die  Behauptung  z.  B.,  dass  bei  Kaut  »nur 
einige  Erscheinungen,  nämlich  die  Handlungen  der  Menschen, 
in  einer  absolut  spontanen  Causalität  ihren  Grund  haben, 
wogegen  das  einfache,  ohne  nähere  Bestimmung  gefasste 
Ding  an  sich  allen  Erscheinungen  als  Ursache  zu  Grunde 
liegt«,  dürfte  schwerlich  Kant's  Anschauung  gewesen  sein. 
Wenngleich  Kant  die  Argumentation  der  dritten  Antinomie 
vorzugsweise  mit  Hinblick  auf  den  intelligibeln  Charakter 
der  Menschen  ausführt,  so  ist  doch  seine  Erörterung  ganz 


1)  Von  Hartmann:  Kant's  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik 
S.  148—49. 

Hicks,  Phänomenon,  12 
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allgemein  gehalten.  Von  der  Freiheit  als  »einer  besonderen 
Art  der  Causalität  des  Dinges  an  sich«i)  neben  anderen  Arten 
spricht  er  nirgends.  Im  Gegentheil  ist  die  Causalität  der 
Freiheit  die  einzige  Art  der  Causalität,  die  er  in  Bezug  auf 
Dinge  an  sich  erwähnt.  Kant's  Gedankengang  ist  kurz  etwa 
folgender:  Die  empirische  Causalität  erfordert  allerdings,  dass 
jeder  Wirkung  in  der  Erscheinungswelt  eine  Verknüpfung 
mit  ihrer  Ursache  nach  Naturgesetzen  zukommt,  aber  damit 
ist  nicht  gesagt,  was  die  Art  dieser  Causalität  sei,  noch  dass 
sie  lediglich  empirisch  sein  müsste.  Es  könnte  sein  und 
würde  jedenfalls  der  physicalischen  Erklärung  keinen  Ab- 
bruch thun,  wenn  man  annimmt,  dass  die  empirische  Causa- 
lität selbst  »kein  Bestehen  für  sich«  hat,  sondern  die  Be- 
stimmung eines  nicht-empirischen  Grundes  sei,  obgleich 
vom  Gesichtspunkte  der  Erkenntniss  aus  solche  Causalität  noth- 
wendig  der  Sinnenwelt  zugezählt  werden  muss  (III.  377 — 78). 
Die  Prämissen  dieser  Beweiskette  beziehen  sich  hier  offen- 
bar auf  das  allgemeine  Verhältniss  der  sinnlichen  zu  der 
nicht-sinnlichen  Welt  überhaupt  2). 

Dass  die  Schwierigkeiten  der  Kantischen  Lehre  von 
Dingen  an  sich  mit  der  gegebenen  Interpretation  beseitigt 

1)  Volkelt:  »Kant's  Erkenntnisslehre«:  S.  97  seq.  Vergl.  Drobiseh: 
»Kant's  Dinge  an  sich«  etc.  S.  19—21. 

2)  Drobiseh  führt  eine  Stelle  an,  welche  der  obigen  Interpretation 
angeblich  widerspricht.  »Man  muss«,  sagt  Kant,  »wohl  bemerken,  dass 
wir  hierdurch  nicht  die  Wirklichkeit  der  Freiheit,  als  eines  der  Ver- 
mögen, welche  die  Ursache  von  den  Erscheinungen  unserer  Sinnenwelt 
enthalten,  haben  darthun  wollen«  (III.  385).  Hier  ist  jedoch  —  was 
Drobiseh,  wie  ich  glaube,  verkannt  zu  haben  scheint  —  der  Nachdruck 
auf  das  Wort  »Wirklichkeit«  zu  legen.  Die  Wirklichkeit  der  Frei- 
heit hat  Kant  hier  nicht  darthun  wollen.  Er  weist  vielmehr  wiederholt 
darauf  hin,  dass  seine  Argumentation  nur  zeigen  soll ,  dass  »die  Natur 
der  Causalität  aus  Freiheit  wenigstens  nicht  widerstreite«.  Die 
Worte  »als  eines  ....  enthalten«  sind  nur  eine  nähere  Erläuterung 
des  Begriffs  der  Freiheit. 
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sind,  soll  nicht  behauptet  werden.  Es  soll  hier  nur  der  An- 
sicht entgegengetreten  werden,  dass  Kant  den  plumpen 
Widerspruch  begangen  habe,  die  Kategorie  der  Causalität 
unmittelbar  auf  Dinge  an  sich  anzuwenden.  Zugleich  ergiebt 
sich  doch,  dass  die  ganze  Annahme  einer  Mehrheit  von 
Dingen  an  sich  mit  der  transcendentalen  Lehre  von  Er- 
scheinungen völlig  unvereinbar  ist,  und  wir  werden  sehen, 
dass  Kant  selber  dieser  Anschauung  nicht  treu  bleiben  kann. 
Erdmann  hat  bereits  mit  vollem  Recht  darauf  hingewiesen, 
dass  um  dieser  Theorie  auch  nur  den  Schein  folgerichtiger 
Durchführbarkeit  zu  geben  und  die  Gesetzmäßigkeit  im 
Wechsel  der  Empfindungen  begreifbar  zu  machen,  eine  Ge- 
setzmäßigkeit unter  den  Dingen  an  sich  der  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  des  Causalgesetzes  der  Erscheinungen 
correspondiren  muss^).  Es  finden  sich  zwar  Andeutungen  bei 
Kant,  dass  er  eine  derartige  Gesetzmäßigkeit  vorausgesetzt 
hat.  An  der  von  Erdmann  angeführten  Stelle  z.  B.  sagt 
Kant,  dass  »eine  jede  wirkende  Ursache  einen  Charakter 
haben  muss,  ohne  welchen  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde«, 
und  definirt  diesen  Charakter  als  »ein  Gesetz  ihrer  Cau- 
salität«. Von  dem  »intelligibeln  Charakter«  speciell  gilt, 
dass,  obwohl  derselbe  niemals  unmittelbar  erkannt  werden 
könnte,  weil  wir  nur  das  was  erscheint  wahrnehmen  können, 
»er  doch  dem  empirischen  Charakter  gemäß  würde 
gedacht  werden  müssen«,  und  dass  der  empirische 
Charakter  »bloß  die  Erscheinung  des  Intelligibeln«  sei  (III. 
374 — 76).  Aber  einer  solchen  Auffassung  huldigt  Kant  nicht 
dauernd.  Oft  erscheint  ihm  die  intelligible  Welt  von  der 
phänomenalen  durch  eine  große  Kluft  getrennt.  Natur  und 
transcendentale  Freiheit   treten  als    »Gesetzmäßigkeit  und 


1)  Benno  Erdmann:  Kant's  Prolegomena  S.  LXV. 
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Gesetzlosigkeit«  schroff  einander  gegenüber.  »Die  Freiheit 
(Unabhängigkeit)  von  den  Gesetzen  der  Natur«,  schreibt  er, 
»ist  zwar  eine  Befreiung  vom  Zwange,  aber  auch  vom 
Leitfaden  aller  Regeln.  Denn  man  kann  nicht  sagen:  dass 
anstatt  der  Gesetze  der  Natur,  Gesetze  der  Freiheit  in  die 
Causalität  des  Weltlaufs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach 
Gesetzen  bestimmt  wäre,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst 
nichts  anderes  als  Natur  wäre«  (III.  319).  Nimmt  man  aber 
an,  dass  eine  Gesetzmäßigkeit,  wie  Erdmann  meint,  unter 
den  Dingen  an  sich  vorhanden  ist,  so  fragt  man  sich  doch, 
wie  diese  Gesetzmäßigkeit  mit  derjenigen  der  Erscheinungen 
in  Beziehung  treten  kann.  Die  Erscheinungen  stehen  in  dem 
Verhältniss  einer  durchgängigen  Abhängigkeit  von  einander. 
Ja,  sie  sind  gar  nichts  anderes  als  »lauter  Verhältnisse«, 
Verhältnisse  nämlich,  welche  die  Raum-  und  Zeitformen  erst 
möglich  machen.  Was  kann  damit  in  einer  räum-  und  zeit- 
losen Welt  der  Dinge  an  sich,  die  eben  nicht  durch  Ver- 
hältnisse, sondern  durch  ihre  schlechthin-innerliche  Beschaffen- 
heit constituirt  sind,  correspondiren?  Kant  hat  diese  Frage 
nicht  gelöst  und  konnte  sie  nicht  lösen.  Nur  ein  Deus  ex 
machinä  hätte  die  Gesetzmäßigkeit  zweier  so  völlig  ungleich- 
artiger Welten  zu  einer  correspondirenden  oder  gemeinsamen 
Gesetzmäßigkeit  machen  können.  In  früheren  Lebensjahren 
—  in  jeuer  Periode,  die  Erdmann  die  Periode  des  »Kritischen 
Rationalismus«  genannt  hat  —  hat  Kant  zweifellos  auf  dem 
Standpunkt  einer  prästabilirten  Harmonie  gestanden  [Reflex. 
322 — 23),  und  Erdmann  vermuthet,  dass  die  spätere  Ansicht 
sich  von  der  früheren  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  Kant 
an  die  Stelle  der  prästabilirten  Harmonie  die  Annahme  des 
»physischen  Einflusses  (in  der  Form  der  Freiheit)  gesetzt«  habe '). 


1)  B.  Erdmann:  Kants  Prolegomena  S.  LXV. 
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Ist  aber  »ein  physischer  Einfluss  in  Form  der  Freiheit« 
nicht  im  Grunde  eine  contradictio  in  adjecto?  Es  scheint 
vielmehr,  als  ob  Kant  hier  beim  Skepticismus  eine  Zuflucht 
suchte,  um  sich  mit  dem  Gedanken  trösten  zu  können, 
dass  »Niemand  von  einem  unbekannten  Gegenstande  aus- 
machen kann«;  was  der  letztere  »thun  oder  nicht  thun  könne« 
(III.  611). 

Ein  Punkt  freilich  tritt  in  diesem  Kantischen  Anschau- 
ung'skreise  mit  voller  Klarheit  hervor.  Dass  jeder  Sinnes- 
wahrnehmung ein  einzelnes  individuelles  Ding  an  sich 
zu  Grunde  liege,  ist  nicht  Kant's  Meinung  gewesen.  »Es 
ist«,  sagt  er,  »eine  ganz  missverstandene  Vorstellung  der 
Lehre  von  Gegenständen  der  Sinne,  als  bloßen  Erscheinungen, 
denen  man  etwas  Nichtsinuliches  unterlegen  muss,  wenn  man 
sich  einbildet  oder  Anderen  einzubilden  sucht,  hierdurch 
werde  gemeint,  das  übersinnliche  Substrat  der  Materie  werde 
eben  so  nach  seinen  Monaden  getheilt,  wie  ich  die  Materie 
selbst  theile;  denn  da  würde  ja  die  Monas  (die  nur  die 
Idee  einer  nicht  wiederum  bedingten  Bedingung  des  Zu- 
sammengesetzten ist),  in  den  Kaum  versetzt,  wo  sie  aufhört, 
ein  Noumen  zu  sein  und  wiederum  selbst  zusammengesetzt 
ist«  (VI.  26  Anm.). 

Obwohl  Erdmann  die  Ansicht,  dass  Kant  die  Ursächlich- 
keit der  Dinge  an  sich  durch  die  Kategorie  gedacht  habe, 
verwirft,  so  ist  er  doch  der  Meinung,  dass  Kant  »ganz  offen- 
bar die  Kategorie  der  Wirklichkeit  auf  das  Ding  an  sich« 
übertragen  habe.  Diese  Uebertragung  findet  Erdmann  ein- 
mal deswegen  erklärlich,  weil  die  Existenz  diejenige  unter 
den  Kategorien  ist,  die  für  den  Begriff  der  Dinge  an  sich 
(neben  der  Causalität)  unentbehrlich  ist,  und  ferner  die 
Existenz  als  eine  Kategorie  der  Modalität  von  den  übrigen 
Kategorien  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  kein  Inhalt- 
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liches  Prädicat  abgiebt^).  Ob  der  liier  von  Erdmann  an- 
genommene Unterschied  im  Gebrauch  der  beiden  Kategorien 
bei  Kant  wirklich  vorkommt,  dürfte  sehr  in  Frage  stehen. 
Vielmehr  scheint  es  Kant's  Meinung  zu  sein,  dass  wir  die 
Existenz  der  Dinge  an  sich,  genau  so  wie  die  Ursächlich- 
keit derselben,  durch  die  reine  Kategorie  denken  müssen. 
Infolgedessen  findet  er  kein  Merkmal,  durch  welches  die 
Existenz  der  Dinge  an  sich  von  der  bloßen  Möglichkeit 
derselben  unterschieden  werden  kann.  Denn  gerade  dasjenige 
Merkmal,  welches  das  Wirkliche  im  Gebiete  der  Erfahrung 
im  Gegensatze  zu  dem  Möglichen  charakterisirt  (nämlich  die 
Empfindung),  fällt  hier  fort.  Es  ist  daher  nicht  verwunder- 
lich, dass  Kant  auf  der  einen  Seite  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  an  sich  als  eine  nothwendige  Voraussetzung  hinstellt 
und  auf  der  anderen  solche  Wirklichkeit  als  problematisch 
bezeichnet. 

Als  bemerkenswerth  kommt  ferner  in  Betracht,  dass 
Kant  sogar  im  Hinblick  auf  die  Erscheinungswelt  nicht  eine 
einzige  eindeutige  Bestimmung  der  Wirklichkeit  zu  geben 
vermag.  Bei  der  Erörterung  der  Kategorie  der  Wirklichkeit 
sind  es  allein  schon  drei  divergirende  Auffassungen,  die  hier 
die  Klarheit  des  Gedankenganges  wesentlich  beeinträchtigen : 
1 )  nennt  Kant  das  wirklich,  was  in  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung gegeben  ist,  2)  was  in  unmittelbarer  Wahrnehmung 
gegeben  werden  kann,  und  3)  was  in  unmittelbarer  AVahr- 
nehmung  gegeben  werden  könnte,  wenn  unsere  Sinne- fein 
genug  wären.  Thiele,  der  auf  diese  drei  Stufen  des  Begriffs 
der  Wirklichkeit  aufmerksam  gemacht  hat,  weist  mit  Recht 
darauf  hin,  dass  im  dritten  Falle  die  Wirklichkeit  eines 
Dinges  behauptet  wird,  das  noch  niemals  Gegenstand  einer 


1)  B.  Erdmann:  Kant's  Kriticismus  S.  45  ff. 
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Wahrnehmung  gewesen  ist  und  auch  niemals  werden  kann. 
Die  Annahme  der  Wirklichkeit  ist  hier  lediglich  durch 
Schlüsse  vermittelt^).  Dennoch  aber  behauptet  Kant,  dass 
»das  Reale  äußerer  Erscheinungen  nur  in  der  Wahrnehmung 
wirklich  ist  und  auf  keine  andere  Weise  wirklich  sein  kann« 
(III.  602). 

Man  darf  als  ein  allgemeines  Resultat  der  kritischen 
Untersuchung  hinstellen,  dass  Begriffe  wie  Realität,  Wirklich- 
keit und  Existenz  viel  zu  weit  und  inhaltsleer  sind,  um  An- 
nahmen zu  stützen,  welche  angeblich  auf  jenen  Begriffen 
beruhen  sollen.  Es  ist  einleuchtend,  dass  Kant  innerhalb  der 
Erkenntnisslehre  mit  jenen  Begriffen  in  sehr  verschiedenen 
Bedeutungen  operirt.  Das  reale  Element  in  der  Erscheinung 
schreibt  er  der  Empfindung  zu,  und  doch  ist  es  eines  der 
wichtigsten  Ergebnisse  seiner  Lehre,  dass  die  augenblick- 
lichen und  einzelnen  Eindrücke  der  Sinne  dem  erkennenden 
Subject  selbst  unverkennbar  sind  und  dass  dieselben  für  das 
Subject  nur  insofern  reale  Bedeutung  gewinnen,  als  sie  durch 
das  Denken  bestimmt  und  auf  ein  Object  bezogen  werden. 
Es  ist  aber  unmöglich,  diejenigen  Factoren  eines  Erkennt- 
nissaktes, welche  den  »gegebenen«  Elementen  Realität  ver- 
schaffen, selber  als  unreal  zu  betrachten.  Eine  solche  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  verwickelt  sich  unvermeidlich  in 
Widersprüche.  Ihre  Undurchföhrbarkeit  verräth  sich  z.  B. 
darin,  dass  Kant  der  Freiheit,  deren  Quelle,  wie  wir  gesehen 
haben,  dieselbe  ist,  wie  diejenige  der  apriorischen  Bestand- 
theile  der  Erkenntniss,  eine  Art  Realität  zuschreibt,  welche 
dadurch  charakterisirt  wird,  dass  sie  von  empirischen  Elemen- 
ten völlig  frei  anzusehen  ist.  »Das  Sein  des  Sollens«,  wie 
Cohen  bemerkt,  »liegt  nicht  im  Dasein«.    Das  Sein  der 


1)  Thiele:  Kant's  intellectuelle  Auschauung  S.  70 — 71  Anm. 
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Dinge  an  sich  ist  nach  Kant  »bloß  die  Position  ^oder,  wie 
er  an  anderer  Stelle  sagt,  das  Setzen)  eines  Dinges,  oder 
gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst«  (III.  409). 

Fragt  man  schließlich,  welchen  Beitrag  das  » Gegebene  < 
der  Erscheinung  als  ein  Element  derselben  liefert,  so  dürfte 
es  schwer  fallen,  darauf  eine  klare  Antwort  zu  geben.  Es 
ist  zwar  nicht  schwer  einzusehen,  was,  wenn  die  Theorie 
überhaupt  durchführbar  wäre,  das  Gegebene  im  Allgemeinen 
für  eine  Aufgabe  hat.  Der  concrete  Charakter,  der  materielle 
Inhalt,  das  Quäle  desjenigen,  was  als  Object  bestimmt  wird, 
wäre  auf  das  Gegebene  zurückzuführen.  Aber  wie  Kant  die 
Sache  darstellt,  kann  dieses  thatsächliche  Giltigkeit  nicht 
haben.  Nicht  nur  die  Formen  von  Raum  und  Zeit,  sondern 
auch  die  Bestimmungen  der  Gegenstände  als  Quantitäten  und 
Qualitäten,  als  Substanzen  und  Ursachen,  werden  dem  Sub- 
jecte  zugerechnet  und  demnach  dem  »Gegebenen«  entzogen. 
Und  nicht  bloß  die,  sondern  was  man  auch  noch  sonst  den 
Empfindungen  zuschreiben  könnte,  kommt  dem  empfindenden 
Subject  zu.  Schon  in  der  »Dissertation«  wird  gesagt:  »quem- 
admodum  sensatio,  quae  sensualis  repraesentationis  materiam 
constituit,  praesentiam  quidem  sensibilis  alicujus  arguit,  sed 
quoad  qualitatem  pendet  a  natura  subjecti,  quatenus  ab  isto 
objecto  est  modificabilis«  (II.  400).  Was  bleibt  also  als  »ge- 
geben« übrig,  wenn  wir  den  Ausdruck  »gegeben«  nicht  in 
dem  Sinne  verstehen,  wie  die  Kategorien  selbst  als  dem  in- 
dividuellen Subject  »gegeben«  betrachtet  werden  können? 
Thiele  erwidert,  dass,  wenngleich  nach  Kant  die  Materie 
sowohl  als  die  Form  unserer  Anschauungen  lediglich  »apriori- 
schen Ursprungs«  ist,  doch  ihre  Bestimmtheit,  die  Art  des 
Bewusstseinsinhaltes,  ob  die  Anschauung  einer  Farbe,  oder 
eines  Tones,  oder  eines  Raumgebildes,  etc.,  der  Inhalt 
des  Bewusstseins  in  einem  gegebenen  Augenblick  ist,  von 
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einer  uns  fremden  Gewalt  abhängt.  Jenes  »Ob«  hängt  von 
der  Art  der  Einwirkung  der  Dinge  an  sich  auf  uns  ab'). 
Dies  dürfte  in  der  That  wohl  Kant's  Meinung  entsprechen. 
Aber  es  leuchtet  sofort  ein,  dass,  um  eine  derartige  Ansicht 
zu  rechtfertigen,  zunächst  gezeigt  werden  muss,  dass  die 
vorhergehenden  und  gleichzeitigen  Verhältnisse  der  Er- 
scheinungswelt selber  jene  Bestimmtheit,  jenes  »Ob«,  nicht 
erklären  könnten.  Wäre  das  letztere  nicht  der  Fall,  würde 
das  Causalgesetz  in  der  Erscheinungswelt  allgemeingiltig 
bleiben?  Oder  soll  man  vielleicht  das  »Dass«  einer  bestimmten 
Erscheinung  (im  Unterschiede  von  dem  »Was«)  —  d.  h.  die 
bloße  Beziehung  auf  etwas  Existirendes,  das  bloße  Urtheil: 
»Etwas  ist«,  dem  »Gegebenen«  zuschreiben?  Dieser  Ausweg 
liegt  ebenfalls  nicht  olfen.  Denn  die  objective  Beziehung, 
welche  das  Existentialurtheil  in  sich  schließt,  rührt  nach  der 
transcendentalen  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Handlung 
des  denkenden  Bewusstseins  her.  Kant  hat  in  der  That 
keinen  Platz  für  das  »Gegebene«  frei  gelassen.  Seine  eigenen 
Argumente  führen  unvermeidlich  zu  dem  Ergebniss,  dass  was 
er  apriorische  und  aposteriorische  Elemente  der  Erfahrung 
nennt,  keineswegs  als  absolut  verschieden  angesehen  werden 
darf.  Die  gleichen  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss  liegen  sowohl  den  aposteriorischen  wie  den  apriori- 
schen Elementen  zu  Grunde. 

Unsere  Untersuchung  lässt  sich  in  das  folgende  Resultat 
zusammenfassen.  Die  Ansicht  einer  mechanischen  Affection 
des  Subjects  durch  Dinge  an  sich  hat  sich  im  Lichte  der 
Grundgedanken  Kant's  als  unhaltbar  erwiesen.  Es  hat  sich 
überall  gezeigt,  dass  wenn  die  Frage  nach  der  Art  der  Be- 
ziehung der  Dinge  an  sich  zum  erkennenden  Subject  auftaucht, 


1)  Thiele:  Op.  cit.  S.  42  £f. 
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Kant  sicli  nur  mit  Begriffen  zu  helfen  weiß,  die  ganz  und 
gar  nicht  mit  der  mechanischen  Auffassung,  von  welcher  er 
stillschweigend  auszugehen  scheint,  verträglich  sind.  Setzt 
man  eine  Mehrheit  von  Dingen  an  sich  voraus,  so  hat  man 
in  Bezug  auf  dieselben  noch  einmal  das  Problem,  welches 
in  Hinblick  auf  die  Erscheinungen  die  »transcendentale  De- 
duction«  zu  lösen  versuchte,  nämlich  das  Problem,  die  Mög- 
lichkeit der  Beziehungen  jener  »Dinge  an  sich«  unter  einander 
zu  erklären.  Wenn  »Dinge  an  sich«  in  irgend  welchem  Ver- 
hältniss  zu  den  Erscheinungen  stehen,  können  sie  nicht  ohne 
Beziehungen  unter  einander  sein,  und  mit  solchen  Beziehungen 
bilden  sie  nur  eine  Verdoppelung  der  schon  erkannten  Welt. 
Oder  anders  ausgedrückt,  wenn  sie  nicht  in  Beziehung  unter 
einander  stehen,  so  können  sie  nicht  eine  Mehrheit  bilden; 
wenn  sie  aber  in  Beziehung  stehen,  so  hören  sie  zugleich 
auf,  Dinge-an-sich  zu  sein.  Eine  »Mehrheit«  hat  keinen 
Sinn,  wenn  die  Theile  derselben  nicht  irgendwie  ein  Ganzes 
bilden,  und  als  Glieder  eines  Ganzen  stehen  sie  eo  ipso  in 
Beziehung.  Die  Dinge  müssen  z.  B.  von  einander  verschieden 
sein,  sonst  sind  sie,  wie  Kant  sagt,  ein  Ding  und  nicht  viele 
(III.  227,  231 — 32).  Aber  verschieden  sein  und  nicht  in  Be- 
ziehung zu  einander  stehen,  widerspricht  sich  selbst.  Ander- 
seits gilt,  dass  sobald  sie  in  Beziehung  zu  einander  gedacht 
werden,  diese  Beziehungen  losgelöst  von  den  Dingen  nicht 
hingestellt  werden  können.  Kant  nimmt  es  zwar  im  gewissen 
Sinne  als  selbstverständlich  an,  dass  »ein  Ding  an  sich  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bloß  seinen 
Zustand  ausmachen«  (III.  593).  Aber  die  Bestimmungen  sind 
entweder  Bestimmungen  des  Dinges  oder  nicht,  und,  im 
ersteren  Fall,  dieselben  von  der  Natur  des  Dinges  trennen, 
heisst  nur  mit  Abstractionen  spielen.  Ferner:  wenn  die 
»Dinge  an  sich«  auf  irgend  welche  Weise  mit  den  Erscheinungen, 
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d.  h.  mit  den  Gegenständen  unserer  Erkenntniss  in  Verbindung 
stehen,  wenn  sie  mit  denselben  in  das  gleiche  System  ein- 
gehen, so  können  ihnen  unmöglich  diejenigen  Beziehungen 
und  Relationen  abgesprochen  werden,  welche  sie  zu  mög- 
lichen Objecten  der  Erkenntniss  machen  würden.  Damit 
aber  ist  nicht  gesagt,  dass  Kant  logisch  gezwungen  wird,  die 
endlichen  begrenzten  Dinge  der  Erfahrung  als  die  einzig 
wirklichen  aufzufassen.  Schon  in  der  »Analytik«  kommt 
eine  andere  Auffassung  des  Noumenons  zur  Geltung,  zu 
welcher  wir  nunmehr  übergehen. 

2)  Das  Reich  der  Erfahrungswelt  ist  durch  die  Ergeb- 
nisse der  »Analytik«  in  zweifacher  Weise  eingeschränkt 
worden.  Erstens  ist  die  allgemeine  Form  der  Verbindung 
der  Erscheinungen  durch  die  »Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes« bestimmt;  und  zweitens  verlieren  diese  Grundsätze 
alle  Bedeutung  für  die  Erkenntniss,  wenn  sie  nicht  auf  die 
sinnlichen  Data  bezogen  werden.  Die  Welt  der  Erfahrimg 
ist  also  im  strengen  Sinne  diejenige  der  Anschauung  in  Raum 
und  Zeit.  Eine  Grenze  aber  überhaupt  ziehen,  obwohl  inner- 
halb derselben  alles  was  wir  eigentlich  erkennen  können  liegt, 
heisst  eine  Unterscheidung  oder  Trennung  machen  und  die 
Motive  dazu  müssen  sich  irgendwo  in  der  Beschaffenheit  der 
Erkenntniss  auffinden  lassen.  Jedesmal  wenn  die  »Kritik« 
sich  genöthigt  sieht,  dem  Subject  ein  besonderes  Element  in 
dem  erkannten  Complex  eines  Erfahrungsobjecteszuzuschfeiben, 
ist  zugleich  ein  Hinweis  auf  die  Beschaffenheit  der  Dinge, 
wie  sie  sein  würden,  wenn  sie  von  diesen  formalen  Be- 
dingungen frei  wären,  implicite  mit  gedacht.  Wenn  es  sich 
z.  B.  ergeben  hatte,  dass  sinnliche  Objecte  nur  vermittelst 
der  Formen  von  Raum  und  Zeit  wahrgenommen  werden 
können,  so  entsteht  unvermeidlich  der  Gedanke  eines  Ob- 
jectes,  welchem  eine  Art  von  Existenz  unabhängig  von  Raum 
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und  Zeit  zukommt.  Mit  jedem  Schritt  der  Argumentation 
der  »Analytik«  drängt  sich  dieser  Gegensatz  von  neuem  auf. 
Die  Kategorien  erweisen  sich  als  leer  und  ungiltig,  wenn  sie 
nicht  auf  sinnliche  Data  bezogen  werden.  Ohne  das  Schema 
der  Beharrlichkeit  (welche  ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist)  wird 
die  Kategorie  der  Substanz  ein  rein  logischer  Begriff  dessen, 
was  bloß  als  Subject  und  nie  als  Prädicat  zu  denken  ist. 
Damit  aber  wird  jede  Bedingung  aufgehoben,  auf  Grund  deren 
jener  logische  Begriff  einem  Ding  zukommen  könnte.  Wenn 
ich  die  Bedingung  der  Zeit  weglasse,  so  bedeutet  die  Kate- 
gorie .der  Causalität  nichts  anderes  als  der  logische  Begriff 
von  Etwas,  vermittelst  dessen  auf  das  Dasein  eines  Anderen 
geschlossen  werden  kann.  Dadurch  aber  wäre  nicht  nur  die 
Verschiedenheit  von  Ursache  und  Wirkung  aufgehoben,  son- 
dern der  Begriff  der  Causalität  vrlirde  jeder  Bestimmung  ent- 
behren, durch  welche  er  auf  ein  Object  bezogen  werden 
könnte.  In  Bezug  auf  die  Kategorien  der  Modalität  hin- 
wiederum lässt  sich,  im  Gegensatz  zu  unserer  Erkenntniss, 
eine  andere  Art  der  Erkenntniss  denken,  nach  welcher  der 
Unterschied  von  Möglichkeit,  Dasein  und  Nothwendigkeit  hin- 
wegfiele. Im  Gegensatze  also  zu  der  Bestimmtheit  des 
Begriffes  der  Welt  der  Erscheinungen,  wie  sie  an  der  Hand 
der  Kategorien  construirt  gedacht  wird,  tritt  der  vage  Begriff 
einer  Welt  der  Noumena,  von  welcher  die  Welt  der  Erkennt- 
niss nur  die  Erscheinung  ist. 

Diese  Erwägungen  führen  zunächst  zu  der  Auffassung 
des  Noumenons  als  eines  »Greuzbegriffes«.  Ein  solcher  Be- 
griff, meint  Kant,  ist  nicht  widersprechend,  denn  wir  haben 
keine  Berechtigung  zu  der  Behauptung,  dass  unsere  sinn- 
liche Anschauung  die  einzig  mögliche  Art  einer  Anschauung 
sei.  Ein  solcher  Begriff  ist  noth wendig  als  eine  Warnung 
für  uns  anzusehen,  dass  die  Sinnlichkeit  keinen  Anspruch 
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darauf  machen  darf,  das  ganze  Reich  des  Seins  zu  erschöpfen. 
Es  erfüllt  zugleich  zwei  Aufgaben:  erstens  wird  die  erkennt- 
nisstheoretische Giltigkeit  der  Kategorien  auf  die  Erfahrung 
eingeschränkt,  und  zweitens  zeigt  er,  wie  die  Sinnlichkeit 
durch  den  Verstand  begrenzt  und  in  Schranken  gesetzt  ist. 
Der  Verstand  erstreckt  sich  weiter  als  die  Sinnlichkeit.  Er 
wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt,  sondern 
schränkt  seinerseits  dieselbe  ein.  Denn  durch  seine  Kate- 
gorien kann  er  Objecte  überhaupt  denken  und  infolgedessen 
über  das  Gebiet  der  Erscheinungen  hinaus  eine  negative  Er- 
weiterung erlangen.  Eben  dadurch  wird  zugleich  die  Grenze 
zwischen  der  Bestimmtheit  des  Erkennens  und  der  Un- 
bestimmtheit des  bloßen  Denkens  genau  fixirt.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  der  Verstand  gleichsam  ein  verbindendes 
Glied  zwischen  zwei  Welten  ist.  Die  Grenze  wird  da  ge- 
zogen, wo  die  Synthesis  des  Verstandes  in  Bezug  auf  die 
sinnlichen  Elemente  ihr  Ende  erreicht.  Auf  der  einen  Seite 
haben  wir  Gegenstände  der  Erfahrung,  oder  Erscheinungen; 
auf  der  anderen  Seite  reine  » Verstandes wesen«.  Die  Sinn- 
lichkeit schränkt  die  Erfahrungswelt  ein;  der  Verstand 
begrenzt  die  Sinnlichkeit  und  damit  auch  die  Erfahrungswelt. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  eine  Bemerkung  Hegers 
von  Wichtigkeit.  Hegel  meint,  es  sei  eine  große  luconsequenz, 
»einerseits  zuzugeben,  dass  der  Verstand  nur  Erscheinungen 
erkennt,  und  anderseits  dieses  Erkennen  als  etwas  Ab- 
solutes zu  behaupten,  indem  mau  sagt:  das  Erkennen  könne 
nicht  weiter,  dies  sei  die  natürliche,  absolute  Schranke 
des  menschlichen  Wissens  ....  Als  Schranke,  Mangel 
wird  Etwas  nur  gewusst,  ja  empfunden,  indem  man  zugleich 
darüber  hinausist.  ....  Schranke,  Mangel  des  Erkennens 
ist  nur  als  Schranke,  Mangel  bestimmt  durch  die  Verglei- 
chung  mit  der  vorhandenen  Idee  des  Allgemeinen,  eines 
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Ganzen  und  Vollendeten.  Es  ist  daher  nur  Bewusstlosigkeit, 
niclit  einzusehen j  dass  eben  diese  Bezeichnung  von  Etwas 
als  einem  Endlichen  oder  Beschränkten  den  Beweis  von  der 
wirklichen  Gegenwart  des  Unendlichen,  Unbeschränkten 
enthält,  dass  das  Wissen  von  Grenze  nur  sein  kann,  insofern 
das  Unbegrenzte  diesseits  im  Bewusstsein  ist«'). 

In  gewisser  Hinsicht,  d.  h.  in  Hinblick  auf  eine  bei  Kant 
sehr  stark  hervortretende  bestimmte  Denkrichtung  ist  dieser 
Einwand  HegeFs  vollkommen  gerechtfertigt.  Oftmals  ver- 
schärft Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Gegensatz  von 
Erscheinungen  und  Noumenen  so,  dass  irgend  eine  innere  Ge- 
meinschaft —  ein  Hinausgreifen  des  Denkens  in  das  tran- 
scendente  Gebiet  oder  ein  Hereinziehen  des  transcendenten 
in  die  Erscheinungswelt  —  sich  als  schlechthin  unmöglich 
erweist.  Nichts  ist  schärfer  betont  als  die  Unerkennbarkeit 
der  Dinge  an  sich.  Weiterhin  aber  wird  sich  zeigen,  dass 
sein  eigener  Gedankengang  ihn  zwingt,  alle  diese  Positionen 
entweder  völlig  zu  modificiren  oder  gänzlich  aufzugeben. 
Die  Erwägung,  dass  die  Erkenntniss  einer  Grenze  irgend  eine 
Erkenntniss  dessen,  was  jenseits  der  Grenze  liegt,  voraus- 
setzt, ist  trotzdem  jedoch  keineswegs  von  Kant  übersehen 
worden.  In  den  »Prolegomena«  z.  B.  erklärt  Kant,  dass  die 
Erfahrung  sich  selbst  nicht  zu  begrenzen  vermag.  »Sie  ge- 
langt von  jedem  Bedingten  immer  nur  auf  ein  anderes  Be- 
dingte. Das,  was  sie  begrenzen  soll,  muss  gänzlich  außer 
ihr  liegen,  und  dieses  ist  das  Feld  der  reinen  Verstandes- 
wesen«. Aber  eine  Grenze  ist  selbst  etwas  Positives,  »welches 
sowohl  zu  dem  gehört,  was  innerhalb  derselben,  als  zum 
Räume,  der  außer  einem  gegebenen  Inbegriff  liegt«.  Es 
handelt  sich  also  doch  hier  um  »eine  wirkliche  positive 


1)  Hegel'B  Werke  VI  S.  120-21. 
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Erkenntniss,  deren  die  Vernunft  bloß  dadurch  theilhaftig 
wird,  dass  sie  sich  bis  zu  dieser  Grenze  erweitert,  doch  so, 
dass  sie  nicht  über  diese  Grenze  hinaus  zu  gehen  versucht, 
weil  sie  daselbst  einen  leeren  Kaum  vor  sich  findet,  in  welchem 
sie  zwar  Formen  zu  Dingen,  aber  keine  Dinge  selbst  denken 
kann«  (IV.  108—9  vergl.  V.  417—8).  Hieraus  geht  deutlich 
hervor,  dass  Kant  sich  sehr  wohl  bewusst  war,  dass  die  Er- 
scheinungswelt kein  in  sich  geschlossenes  System  bilden 
könnte.  Wäre  das  erkennende  Subject  gänzlich  auf  die  Er- 
scheinungswelt beschränkt,  so  würde  es  für  dasselbe  unmög- 
lich sein,  eine  Grenze  dieser  Welt  zu  ziehen,  oder  selbst  die 
Erscheinungen  als  Erscheinungen  zu  bestimmen.  Mit  Stau- 
dinger zu  reden,  »wenn  ich  das  Ding  an  sich  von  der  Er- 
scheinung abgesehen,  aber  nicht  abgesondert  denke,  dann 
habe  ich  den  Grenzbegriff«  i). 

In  dem  Abschnitte  über  »Phänomena  und  Noumena« 
unterscheidet  Kant  zwischen  einem  Noumenon  in  negativer 
und  in  positiver  Bedeutung. 

Ein  Noumenon  im  ersteren  Sinne  würde  ein  Ding  sein, 
»sofern  es  nicht  Object  unserer  sinnlichen  Anschauung  ist«. 
Es  liegt  schon  in  unserem  Begriffe  der  »Sinnenwesen«  oder 
Phänomenen,  dass  wir  auf  den  Gedanken  eines  »Verstandes- 
wesens«, oder  eines  Noumenons,  das  nicht  ein  Object  unserer 
Sinne  ist,  geführt  werden.  Es  folgt  aus  der  Construction 
unserer  Intelligenz  selber,  dass  wir  von  allen  Bedingungen 
der  sinnlichen  Anschauung  abstrahiren  und  ein  »transcen- 
dentales  Object«  denken.  Der  Begriff'  eines  übersinnlichen 
Wesens  ist  nicht  widersprechend,  denn  wir  haben  keine 
Gründe  für  die  Annahme,  dass  der  concrete  Charakter,  dessen 
ein  Begriff  bedarf,  um  bestimmt  zu  werden,  nur  durch  die 


1)  Staudinger:  Noumena  S.  73. 
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besondere  Art  des  Gegebenseins  (der  Sinnlicbkeit)  geliefert 
werden  kann.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  es  eine  Art  des 
Verstandes  giebt,  welcher  die  besonderen  ebenso  wie  die 
allgemeinen  Elemente  eines  erkannten  Objects  aus  sich  selbst 
hervorbringt.  Aber  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  kann  nie- 
mals aus  der  bloßen  Widerspruchslosigkeit  seines  Begriffes 
bewiesen  werden.  Der  Begriff  bleibt  daher  für  uns  stets 
problematisch.  Die  Kategorien  erstrecken  sich  weiter  als 
die  sinnliche  Anschauung,  aber  unser  Verstand  ist  weder 
ein  intuitiver  noch  unsere  Anschauung  eine  intellectuelle. 
Deswegen  ist  ein  außerhalb  der  Sphäre  der  Erkenntniss 
liegendes  Gebiet  für  uns  völlig  leer  und  die  Erweiterung 
unserer  Erkenntniss  dadurch  ist  von  rein  negativer  Art. 
Der  Begriff  eines  Noumenons  so  aufgefasst  dient  also  als  eine 
Warnung,  dass  die  Erkenntniss  nicht  ihr  Gebiet  über  alles, 
was  der  Verstand  denkt,  erweitern  darf. 

Ein  Noumenon  in  positiver  Bedeutung  würde  ein  Ob- 
ject  einer  nicht  sinnlichen  Anschauung  sein,  d.  h.  ein  Gegen- 
stand einer  ganz  anderen  Anschauungsart  als  der  unsrigen, 
die  aus  eigener  Spontaneität  oder  durch  Selbstaffection  einen 
Inhalt  zu  produciren  im  Stande  sein  würde.  Von  einer  solchen 
übersinnlichen  Anschauung  aber  können  wir  keinerlei  Begriff 
haben  und  selbst  ihre  Möglichkeit  bleibt  schlechthin  unbe- 
greifbar. Eben  weil  unsere  Anschauung  nur  eine  sinn- 
liche Anschauung  ist,  ist  unsere  Vorstellung  von  einer  nicht- 
sinnlichen Anschauung  ganz  unbestimmt  \mä  unanschau- 
lich. Aber  widerspruchslos  bleibt  sie  trotzdem  und  wir 
können  die  Möglichkeit  eines  solchen  Noumenons  nicht  ver- 
werfen, obwohl  unser  Verstand  keine  Mittel  besitzt,  über  die 
Erscheinungswelt  hinaus  assertorisch  gebraucht  zu  werden. 
Der  Begriff  des  Noumenons  ist  nicht  der  Begriff  eines  Ob- 
jects, sondern  ist  eine  Aufgabe,  ein  Problem  und  hängt 
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mit  der  Einscliränkuiig  unserer  Siiinliclikeit  aufs  engste  zu- 
sammen. 

Für  das  richtige  Verständniss  der  Kantischen  Auffassung 
der  Erscheinungswelt  ist  der  Begriff  einer  nicht-sinnlichen 
Anschauung  oder  eines  intuitiven  Verstandes,  im  Gegensatz 
zu  unserer  sinnlichen  Anschauung,  von  wesentlicher  Bedeu- 
tung. In  allen  drei  Kritiken  kommt  dieser  Begriff  wiederholt 
zum  Vorschein.  Schließlich  nimmt  er  die  Bedeutung  eines 
höchsten  Geistes  oder  Gottes  an.  Die  Synthesis  der  Intelligenz 
und  ihrer  Gegenstände,  welche  die  Einheit  eines  intuitiven 
Verstandes  ermöglicht,  ist,  mit  Hegel  zu  reden,  eine  Synthesis, 
welche  die  Differenz  schlechthin  in  sich  schliesst,  d.  h.  eine 
Synthesis,  in  welcher  über  den  Gegensatz  von  Receptivität 
und  Spontaneität  hinausgegangen  wird.  Das  Besondere  wird 
durch  Selbstthätigkeit  hervorgebracht  und  entspringt  also  aus 
derselben  Quelle  wie  die  allgemeinen  Bestandtheile  der  Syn- 
thesis. Der  Gegensatz  zwischen  apriorischen  und  aposteriori- 
schen Factoren  fällt  weg.  Der  intuitus  ist  selbst  das  prin- 
cipium  obje Ctorum.  Ein  innerer  Sinn,  welcher,  ebenso 
sehr  Avie  der  äußere  Sinn,  dem  allgemeinen  Begriff  der  Sinn- 
lichkeit zugehört,  kommt  einem  intuitiven  Verstände  nicht  zu. 
Wir  gelangen  also  dadurch  zu  einem  Ideal  der  Erkenntniss, 
in  welchem  kein  Gegensatz  zwischen  Vorstellung  und  Vor- 
gestelltem existirt.  Der  Inhalt  des  Wissens  ist  unmittelbar 
zugleich  ein  reelles  Sein  und  alles  Sein  an  sich  ist  zugleich 
ein  Wissen. 

In  einer  Hinsicht  —  nämlich  in  Bezug  auf  das  Verhält- 
niss  der  Kategorien  zur  intellectuellen  Anschauung  —  bleibt 
Kant's  Vorstellung  dieses  Ideals  immer  noch  unklar.  Einer- 
seits meint  er,  dass  die  Kategorien  keine  bestimmte  Art  der 
Anschauung  in  Raum  und  Zeit  voraussetzen,  »sondern  nur 
Denkformen  für  den  Begriff  von  einem  Gegenstand  der 

Eicks,  Phäiioraenon.  13 
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Anschauung  überhaupt  sind,  welcher  Art  dieses  auch  sei, 
wenn  es  auch  eine  übersinnliche  Anschauung  wäre«  (VIII.  533). 
und  anderseits  behauptet  er,  dass  wir  bei  einer  intellectuellen 
Anschauung  »der  Kategorien  nicht  allein  nicht  mehr  bedürfen«, 
sondern  dass  sie  »auch  bei  einer  solchen  Beschaffenheit  des 
Verstandes  schlechterdings  keinen  Gebrauch  haben«  würden 
(VI.  32).  Diese  Unsicherheit  lässt  sich  vielleicht  auf  die 
zweideutige  Auffassung  der  Kategorien  in  der  »Analytik« 
zurückführen.  Wie  wir  gesehen  haben,  betrachtet  Kant  die 
Kategorien  bald  als  Formen  des  Denkens,  welche  auf  die 
Erscheinungen  anzuwenden  sind,  bald  als  constitutive 
Factoren,  welche  den  Objecten  oder  Erscheinungen  immanent 
sind.  Im  ersteren  Falle  werden  sie  als  Abstractionen  an- 
gesehen und  von  einer  solchen  Anwendung  auf  »Verstandes- 
wesen« kann  freilich  keine  Rede  sein;  im  letzteren  Falle 
drücken  sie  das  Wesen  des  Verstandes  selbst  aus,  wie  das- 
selbe in  einem  Objecte  sich  realisirt.  Aber  auch  im  letzteren 
Falle  sind  sie  der  Beschaffenheit  des  Mannigfaltigen  gegen- 
über nicht  indifferent:  die  Form,  welche  sie  annehmen,  ist 
gewissermaßen  bedingt  durch  die  Materie,  mit  welcher  sie 
verbunden  sind.  Dass  die  Kategorien  der  Causalität  und  der 
Wirklichkeit,  wenn  die  sinnlichen  Bedingungen  hinwegfallen, 
ihren  Charakter  verändern  und  sich  in  Formen  höherer  Art 
verwandeln,  haben  wir  bereits  gesehen. 

Der  Gegensatz  von  einer  Synthesis  der  transcendentalen 
Apperception  und  derjenigen  eines  intuitiven  Verstandes  ist 
von  Kant  niemals  völlig  überwunden  worden,  doch  wird  er 
im  Verlaufe  der  Untersuchung  vielfach  gemildert.  Am  Anfang 
tritt  derselbe  aber  mit  aller  Entschiedenheit  hervor.  Eine 
Identität  von  Wissen  und  Sein  ist  zwar  schon  in  der  tran- 
scendentalen Einheit  der  Apperception  mit  enthalten,  denn 
in  dem  Denkakte  »Ich«  fallen  Subject  und  Object  zusammen. 


195 


Aber  diese  Identität  wird  als  eine  rein  analytische  be- 
trachtet, welche  Aveder  Anschauung  noch  Begriff  ist,  obwohl 
das  analytische  Urtheil  »ich  bin«  das  synthetische  Urtheil 
voraussetzt  (siehe  oben  S.  95).  »Ich  bin  mir  meiner  selbst 
in  der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit  der  Apperception 
bewusst,  nicht  wie  ich  mir  erschein^,  noch  wie  ich  an  mir 
selbst  bin,  sondern  nur  dass  ich  bin.  Diese  Vorstellung  ist 
ein  Denken,  nicht  ein  Angehauen«  (III.  130).  In  einem  sehr 
bemerkenswerthen  Absätze  der  »Prolegomena«  bezeichnet 
Kant  jene  Vorstellung  des  Ich  als  »Gefühl  eines  Daseins 
ohne  den  mindesten  Begriff  und  nur  Vorstellung  desjenigen, 
worauf  alles  Denken  in  Beziehung  (relatione  accidentis)  steht« 
(IV.  82  Anm.).  Ein  unmittelbares  Denken  oder  Gefühl,  in 
welchem  Subject  und  Object  noch  nicht  differenzirt  sind,  das 
ist  also  im  letzten  Grunde  die  analytische  Identität,  welche 
die  Unterlage  der  Erscheinungswelt  bildet.  In  Gegensatz 
dazu  stellt  Kant  die  Idee  einer  synthetischen  Einheit  dar, 
welche  sowohl  Anschauung  als  Begriff  ist  und  betrachtet 
dieselbe  als  ein  Ideal  des  Erkennens.  Eine  solche  sich  selbst 
differenzirende  Einheit,  in  w^elcher  Wirklichkeit  und  Wahrheit, 
Ansichsein  und  Wissen,  gleichbedeutend  sein  würden,  giebt 
also  für  die  Bewerthung  unserer  Erkenntniss  den  Maßstab 
her,  und  es  zeigt  sich,  dass  diese  Erkenntniss  gemessen  an 
jenem  Ideal  durchaus  mangelhaft  und  begrenzt  ist.  Aber, 
wenn  die  Erfahrung  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sich  als 
unreal  ergiebt,  so  ist  doch  der  intuitive  Verstand  vom  Ge- 
sichtspunkte der  Erfahrung  aus  ebenfalls  unreal.  Wir  können 
nicht  die  Möglichkeit  desselben  einsehen  und  davon  nicht 
den  mindesten  Begriff«  haben  und  »mithin  auch  nicht  von  den 
Verstandeswesen,  auf  die  er  gehen  soll«  (III.  219  und  IV.  65). 

Aus  diesen  Erwägungen  ergiebt  sich  nun  ein  eigenthüm- 
liches  Resultat.  Die  Argumentation,  welche  den  phänomenalen 
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Charakter  der  Erfahrungswelt  begründete,  erfährt  eine  voll- 
ständige Umkehriing.  Dass  die  sinnliche  Anschauung  sich 
nur  auf  Erscheinungen  und  nicht  auf  Dinge  an  sich  bezieht, 
gründet  sich  in  der  »Trans.  Aesthetik«  darauf,  dass  die  all- 
gemeinen Formen  der  Anschauung  nicht  a  posteriori  ab- 
geleitet werden  können.  Eben  weil  die  subjectiven  Formen 
die  Formen  aller  Anschauung  sind,  können  wir  nicht  Dinge 
an  sich  anschauen.  Denn  wäre  eine  Anschauung  von  Dingen 
an  sich  möglich,  so  müsste  dieselbe  empirisch  und  nicht  a 
priori  sein.  In  der  »Analytik«  ist  die  Beweisführung  eine 
andere  geworden.  Unser  Verstand  liefert  uns  nur  Erkennt- 
niss  einer  Erscheinungswelt,  weil  er  kein  intuitiver  Ver- 
stand ist;  oder  mit  anderen  Worten,  weil  seine  Kategorien 
nur  in  Bezug  auf  eine  fremde  Materie  Giltigkeit  besitzen. 
Könnten  wir,  meint  Kant  in  der  »Aesthetik«,  Dinge  an  sich 
erkennen,  so  würde  unsere  Erkenntniss  völlig  empirisch  sein; 
könnten  wir  Dinge  an  sich  erkennen,  meint  er  in  der  »Ana- 
lytik«, so  würde  unsere  Erkenntniss  völlig  a  priori  sein. 

Wir  können  nunmehr  die  Frage  noch  näher  erörtern, 
wie  in  der  Sphäre  der  Erkenntniss  der  Begriff  eines  Nou- 
menons  überhaupt  entsteht.  Die  Thatsache,  dass  die  Er- 
fahrung auf  ein  Noumenon  hinweist,  ist  jedenfalls  ein  sehr 
bedeutsames  —  ja  vielleicht  das  bedeutsamste  —  Factum  in 
unserer  Erkenntniss.  Daher  ist  die  Frage  unvermeidlich  — 
welchem  Factor  in  dem  complexen  Erkenntnissakte  ist  jener 
Hinweis  zuzuschreiben?  Kant  weist  auf  die  transcendentale 
Ueberlegung,  d.  h.  Reflexion  auf  den  Unterschied  von  Ver- 
stand und  Sinnlichkeit  hin.  Dass  solche  Reflexion  ein  Prin- 
cip  erfordert,  welches  sich  nicht  aus  dem  Inhalte  der  Er- 
scheinungen, über  welchen  reflectirt  wird,  erklären  lässt,  hat 
Kant  keineswegs  übersehen.  Reflexion,  ohne  ein  solches 
eigenes  Princip,  kann  unmöglich  zu  dem  Inhalt,  über  welchen 
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reflectirt  wird,  etwas  beitragen.  Die  volle  Bedeutung  solclier 
Reflexion  ergiebt  sich  nur  aus  den  Betrachtungen  der  »Trans. 
Dialektik«,  aber  eine  am  Ende  der  »Analytik«  ausgesprochene 
Anschauung  verbreitet  Licht  über  diesen  Punkt.  Der  folgende 
Passus,  aus  der  ersten  Auflage  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
stellt  jene  Anschauung  wohl  am  deutlichsten  dar:  »Alle  unsere 
Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand  auf 
irgend  ein  Object  bezogen,  und,  da  Erscheinungen  nichts  als 
Vorstellungen  sind,  so  bezieht  sie  der  Verstand  auf  ein  Etwas, 
als  den  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung;  aber  dieses 
Etwas  ist  insofern  nur  das  transcendentale  Object.  Dieses 
bedeutet  aber  ein  Etwas  =  wovon  wir  gar  nichts  wissen, 
noch  überhaupt  (nach  der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Ver- 
standes) wissen  können,  sondern  welches  nur  als  ein  Corre- 
latum  der  Einheit  der  Apperception  zur  Einheit  des  Mannig- 
faltigen in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  vermittelst 
deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegen- 
standes vereinigt.  Dieses  transcendentale  Object  lässt  sich 
gar  nicht  von  den  sinnlichen  Datis  absondern,  weil  alsdann 
nichts  übrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist  also 
kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nur 
die  Vorstellung  der  Erscheinung,  unter  dem  Begriffe  eines 
Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das  Mannigfaltige  der- 
selben bestimmbar  ist«  (III.  217). 

Hieraus  lässt  sich  folgern,  dass  das  transcendentale  Ob- 
ject zunächst  als  ein  Factor  in  dem  fundamentalen  Erkennt- 
nissakte betrachtet  wird,  d.  h.  in  dem  Akte,  in  welchem  der 
Gegensatz  zwischen  dem  erkennenden  Subject  und  dem  er- 
kannten Object  erzeugt  wird.  Dieser  Gegensatz  ist  nur  die 
Form,  in  welcher  die  Erkenntniss  überhaupt  sich  ausdrückt. 
Das  erkennende  Subject  ist  dadurch  weder  als  das  concrete 
Individuum,  noch  das  erkannte  Object  als  ein  bestimmtes 
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Etwas  mit  gedaclit.  Alle  Erkenntniss  schließt  diesen  gänz- 
lich eigenartigen  Gegensatz  von  Subject  und  Object  in  sich, 
sie  bewegt  sich  immer  innerhalb  des  Umkreises  »Ich-Gegen- 
stand«, und  dieses  ursprüngliche  Verhältniss  bildet  die  all- 
gemeine und  einzige  Form,  in  welcher  ein  Erkenntnissakt 
überhaupt  möglich  ist.  Es  leuchtet  also  ein,  dass  es  ein 
höchst  verkehrtes  Verfahren  sein  würde,  diese  Dualität,  welche 
nur  innerhalb  der  Sphäre  des  Erkenntnissaktes  selber  Be- 
deutung besitzt,  in  eine  Dualität  der  Existenz  umzuwandeln 
und  dieselbe  nach  der  Analogie  der  beiden  Erscheinungs- 
reihen der  äußeren  und  inneren  Erfahrung  aufzufassen.  An 
und  für  sich  ist  die  Unterscheidung  von  Object  und  Subject 
ganz  allgemein  und  hat  keinerlei  specielle  Beziehung  weder 
zur  äußeren  noch  zur  inneren  Erfahrung.  Im  Gegentheil, 
die  letztere  Unterscheidung  setzt  diesen  ursprünglichen  Gegen- 
satz schon  voraus.  Aber  bei  der  Lösung  der  weiteren  Frage, 
was  denn  das  Bewusstsein  dieses  Gegensatzes  von  Subject 
und  Object  eigentlich  bedeutet,  nimmt  Kaut  gewisse  psycho- 
logische Erwägungen  zu  Hilfe,  welche  in  der  That  nur  in 
Bezug  auf  die  secundäre  Unterscheidung  der  inneren  und 
äußeren  Erfahrung  Bedeutung  besitzen.  Er  will  die  Frage 
dadurch  lösen,  dass  er  den  Beitrag  ermittelt,  welchen  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  für  das  Zustandekommen  eines  Er- 
kenntnissaktes leisten.  Auf  diese  Weise  wird  das  transcen- 
dentale  Object  (der  Begriff  von  Etwas  überhaupt),  vermittelst 
der  Kategorien,  und  durch  das,  was  der  Sinnlichkeit  gegeben 
wird,  zu  einem  ganz  bestimmten  Object  und  das  tran- 
scendentale  Subject  zu  einem  concreten  empirischen  Sub- 
ject. Die  Folge  dieses  Eückfalls  in  eine  psychologische 
Denkweise  ist  der  Widerspruch  in  Kant's  Systeme,  der  uns 
schon  wiederholt  in  verschiedenen  Formen  begegnet  ist. 
»Der  reine  Begriff  von  diesem  transcendentalen  Gegenstand«, 


199 


behauptet  Kant,  »ist  das,  was  in  allen  unseren  empirischen 
Begriffen  überhaupt  Beziehung  auf  einen  Gegenstand,  d.  i. 
objective  Kealität  verschaffen  kann«  (III.  573).  Trotzdem 
aber  bleibt  er  nur  allzu  sehr  dazu  geneigt,  dieses  Moment 
der  objectiven  Kealität  dem  Charakter  des  Zwanges  und  der 
AbhäDgigkeit  zuzuschreiben,  welcher  den  sinnlichen  Ein- 
drücken zukommt. 

Hier  liegt  nun  eine  nicht  uninteressante  Parallele  zwischen 
Kant  und  Locke  nahe.  Nach  Locke  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  das  reale  Element  der  Erkenntniss  das,  was  von 
außen  geliefert  wird.  Die  Körper  bringen  Vorstellungen  in 
uns  durch  Stoß  hervor.  Alles  dagegen,  was  zu  den  gegebenen 
»Ideen«  durch  den  Verstand  hinzugefügt  wird,  bezeichnet 
Locke  als  ideell  und  leugnet,  dass  dasselbe  zu  der  Realität 
der  Vorstellungen  etwas  beitragen  kann.  Dennoch  ist  es 
diese  Theorie,  welche  sich  sonderbarer  Weise  am  Ende  zu  dem 
Zugeständniss  genöthigt  sieht,  dass  in  dem  Gegebenen,  inso- 
fern es  Inhalt  der  Erkenntniss  ist,  »Ideen  von  Relation«  ent- 
halten seien,  welche  eine  Verstandesthätigkeit  involviren,  und 
dass  der  innere  verborgene  Kern  der  Realität  nicht  »gegeben«, 
sondern  eine  Idee  des  Verstandes,  nämlich  die  Idee  der 
Substanz,  sei.  Locke's  Idee  der  Substanz,  d.  h.  die  Idee 
von  »irgend  Etwas,  wir  wissen  nicht  was«,  hat  manche 
Aehnlichkeit  mit  dem  Kantischen  transcendentalen  Objecte, 
d.  h.  »dem  gänzlich  unbestimmten  Gedanken  von  Etwas 
überhaupt«.    Beides  sind  ein  Product  der  Abstraction. 

An  drei  Stellen  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  scheint 
Kant  zu  leugnen,  dass  das  transcendentale  Object  mit  dem  Dinge 
an  sich  zu  identificiren  sei.  Eine  dieser  Stellen  ist  die  oben 
citirte.  Kant  sagt  hier:  »es  ist  also  kein  Gegenstand  der 
Erkenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nur  die  Vorstellung  der  Er- 
scheinungen unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  überhaupt. 
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der  durch  das  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist< .  Eine 
andere  Stelle  steht  mit  dieser  in  enger  Verbindung.  »Der 
gänzlich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas  überhaupt  kann 
nicht  das  Noumenon  heißen;  denn  ich  weiß  von  ihm  nicht, 
was  er  an  sich  selbst  sei,  und  habe  gar  keinen  Begriff  von 
ihm,  als  bloß  von  dem  Gegenstande  einer  sinnlichen  An- 
schauung überhaupt,  der  also  für  alle  Erscheinungen  einerlei 
ist«  (III.  218).  Sieht  man  hierin  auch  einen  Versuch  Kant  s, 
an  der  Hand  gewisser  Gründe  ein  Identificiren  des  transcen- 
dentalen  Objects  und  des  Dinges  an  sich  abzuweisen,  so  kann 
doch  kein  Zweifel  sein,  dass  dieselben  wenig  beweiskräftig 
sind.  Denn  sie  laufen  schließlich  nur  auf  Wiederholungen 
dessen  hinaus,  was  an  anderen  Stelleu  geradezu  von  dem 
Dinge  an  sich  selbst  gesagt  wird.  An  dritter  Stelle  sagt 
Kant:  »Der  Begriff  des  Noumenons  ist  nicht  der  Begriff  von 
einem  Object«  (III.  241).  Auch  hierauf  kann  nicht  viel  Ge- 
wicht gelegt  werden.  Kant  meint  hier  wohl  lediglich,  dass 
das  Ding  an  sich  unmöglich  als  ein  empirisches  Object  ge- 
dacht werden  kann,  und  ebenso  darf  auch  das  transcendentale 
Object  —  mag  es  nun  als  identisch  mit  dem  Dinge  an  sich 
angesehen  werden  oder  nicht  —  als  empirisches  Object  nicht 
gelten. 

An  anderen  Stellen  identificirt  Kant  das  transcendentale 
Object  geradezu  mit  dem  Noumenon  oder  Ding  an  sich.  So 
wird  z.  B.  in  der  Fortsetzung  des  letzten  Citats  gesagt: 
»der  Verstand  denkt  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst, 
aber  nur  als  transcendentales  Object«,  und  ferner,  »Wollen 
wir  dieses  Object  Noumenon  nennen,  darum,  weil  die  Vor- 
stellung von  ihm  nicht  sinnlich  ist,  so  steht  dieses  uns  frei« 
{III.  241).  Aber  Kant  zögert,  die  Natur  »in  materieller  Be- 
deutung« —  natura  materialiter  spectata  —  auf  dieses  Nou- 
menon zu  gründen.     Er  bleibt  immer  noch  geneigt,  ein 


201 


anderes  Ding  an  sich  als  »Ursache«  der  Empfindungen 
vorauszusetzen  und  bei  dem  Gegensatz,  der  zwischen  dem 
Grunde  der  Erfahrung  als  Empfindung  und  dem  Grunde  der 
Erfahrung  als  Kegeln  der  Empfindungen  herrscht,  stehen  zu 
bleiben.  Dennoch  bezeichnet  er  das  transcendentale  Object 
ausdrücklich  als  »die  Ursache  der  Empfindung«  (z.  B.  III.  241). 
Sein  Gedankengang  fuhrt  ihn  bald  von  der  mechanischen 
Auffassung  ab,  bald  wieder  macht  er  ihn  geneigt  zu  dieser 
zurückzukehren. 

Ein  ähnliches  Hin-  und  Herschwanken  verräth  sich  auch 
in  Bezug  auf  einen  anderen  Punkt.  Wenn  Kant  von  Dingen 
an  sich  redet,  welche  unsere  Sinnlichkeit  afficiren,  ist  es 
ihm  niemals  zweifelhaft,  dass  die  Dinge  an  sich  von  den 
Erscheinungen  völlig  unterschieden  und  abgetrennt  gedacht 
werden  müssen.  Solche  Entschiedenheit  fehlt  aber  in  Bezug 
auf  das  Ding  an  sich  als  transcendentales  Object.  Einerseits 
behauptet  er,  dass  »die  Vorstellung  von  ihm  (d.  h.  dem  tran- 
scendentalen  Objecte)  gar  nicht  sinnlich  ist« ;  andererseits, 
dass  »das  transcendentale  Object  gar  nicht  von  den  sinn- 
lichen Daten  sich  absondern  lässt«.  Und  dann  wieder  äußert 
er  sich  ganz  unbestimmt  darüber.  »Es  ist  völlig  unbekannt«, 
sagt  er,  »ob  es  in  uns  oder  auch  außer  uns  anzutreffen  sei, 
ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgehoben  werden,  oder 
wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben  würde« 
(III.  241).  Es  wird  sich  zeigen,  dass  Kant  im  Verlaufe 
seiner  Untersuchung  sich  immer  mehr  genöthigt  sieht,  Be- 
standtheile  des  Noumenons  in  die  Welt  der  Erscheinungen 
hineinzuziehen. 

3)  Die  dritte  Art  von  Erwägungen  in  der  »Kritik  der 
reinen  Vernunft«,  welche  vom  Begriff  der  Erscheinungswelt 
zum  Begriff  des  Noumenons  führen,  kommt  in  der  »Trans. 
Dialektik«  zu  hervorragender  Geltung. 
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Die  Function  der  Kategorien  ist  eine  einheitliche  und 
zusammenhängende  Erfahrung  für  ein  erkennendes  Suhject 
zu  verschaffen.  Eine  solche  Erfahrung  ist  möglich,  wenn  es 
in  Bezug  auf  den  »gegebenen«  Inhalt  der  Sinnlichkeit  ob- 
jective  Gesetze  und  Regelmäßigkeit  giebt,  d.  h.  wenn  der 
Inbegriff  aller  Erscheinungen  eine  Natur  bildet  und  die  Mög- 
lichkeit vorhanden  ist,  Begebenheiten  der  Natur  vermöge 
solcher  Gesetzmäßigkeit  zu  anticipiren.  Allein  die  Welt  der 
Erscheinungen  verräth  bei  genauerer  Prüfung,  ihre  Unfähig- 
keit diesem  Anspruch  auf  Einheit  Genüge  zu  leisten.  Eine 
gewisse  Art  von  Einheit  lässt  sich  zwar  in  ihr  finden.  Ein 
empirisches  Subject  vermag,  insofern  es  zu  einem  empirischen 
Objecte  in  Beziehung  steht,  innere  und  äußere  Erfahrung  zu 
einer  gewissen  Einheit  zu  verbinden.  Aber  von  anderem 
Gesichtspunkte  aus  offenbaren  alle  Theile  der  Erfahrung 
Merkmale,  welche  deutlich  darauf  hindeuten,  dass  eine  voll- 
ständige Synthesis,  ein  vollkommen  [einheitliches  Ganze,  sich 
nicht  in  der  Erscheinungswelt  finden  lässt.  Dieser  Mangel 
an  vollständiger  Einheit  verräth  sich  auf  verschiedene  Weise. 
Nicht  allein  reicht  die  Welt  der  Erscheinungen  für  die  Ein- 
heit, welche  wir  von  ihr  verlangen  nicht  zu,  sondern  es 
kommt  der  bedeutsame  Umstand  hinzu,  dass  die  transcen- 
dentale  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gänzlich  vom  empiri- 
schen Subject  verschieden  ist  und  dass,  wenn  Subject  und 
Object  als  Theile  eines  Ganzen  einander  gegenüber  stehen, 
nothwendig  eine  Erklärung  dieses  Ganzen,  dessen  Theile  sie 
sind,  von  uns  gefordert  werden  muss.  Und  noch  mehr! 
Versucht  man  die  hier  sich  ergebenden  Probleme  durch  die 
Verstandesbegriffe  zu  lösen,  so  liegt  die  Uubrauchbarkeit 
derselben  für  den  zu  erfüllenden  Zweck  deutlich  auf  der 
Hand.  Jede  Kategorie  hat  ihre  bestimmte  speci fische  Be- 
deutung, welche  aber  nur  durch  die  Verbindung  der  reinen 
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Kategorie  mit  der  Anschauungsform  realisirt  werden  kann. 
In  Folge  dessen  ist  dieselbe  unfähig,  jene  weiteren  Aufgaben 
zu  lösen.  Aber  die  Existenzberechtigung  der  Probleme,  zu 
deren  Lösung  die  Kategorien  sich  als  unfähig  erweisen,  ist 
nur  auf  Grund  der  Annahme  möglich,  dass  das  reflectirende 
Selbstbewusstsein  eine  andere  und  tibersinnliche  Welt  denkt. 
Diese  Welt  ist  eben  die  Welt  der  Dinge  an  sich.  Die  Con- 
ception  eines  Dinges  an  sich  stützt  sich  also  am  Ende  auf 
das  Vorhandensein  eines  reflectirenden  Elements  im  Selbst- 
bewusstsein, welches  im  Context  der  gewöhnlichen  Erfahrung 
nicht  zum  klaren  Bewusstsein  kommt.  Dadurch  gewinnt  das 
Ding  an  sich  eine  positive  Bedeutung.  Es  soll  der  von 
Seiten  eines  wissenden  Subjects  gestellten  Forderung  eines 
einheitlichen  und  vollständigen  Ganzen  Genüge  leisten. 

Es  ist  nun  einleuchtend,  dass  Probleme  dieser  Art,  welche 
auf  das  Ganze  der  Erfahrung  sich  beziehen,  nur  entstehen 
können,  wenn  der  Umfang  des  Selbstbewusstseins  weiter  ist 
als  der  Umfang  der  Erscheinungen  selber.  Kant  schreibt 
dieses  weitere  Element  im  Selbstbewusstsein  der  Vernunft 
zu.  Die  »Trans.  Dialektik«  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«, 
sowie  die  beiden  daran  anknüpfenden  späteren  »Kritiken« 
haben  lediglich  die  Aufgabe,  die  Forderungen  der  Vernunft 
zu  bestimmen  und  zu  würdigen. 

Kant  gebraucht  den  Ausdruck  »Vernunft«  in  einem  zwei- 
fachen Sinne.  Einmal  ist  die  »Vernunft«  gleichbedeutend 
mit  dem  ganzen  Umfang  des  Selbstbewusstseins,  von  wel- 
chem der  »Verstand«  nur  eine  untergeordnete  und  beschränkte 
Richtung  ist.  Sodann  ist  die  »Vernunft«  in  einer  engeren 
Bedeutung  die  Quelle  gewisser  Probleme  oder  »Ideen«,  welche 
über  die  Erfahrung  hinausgehen,  und  welche  die  Aufgabe 
haben,  Ordnung  und  Verbindung  in  den  Verstandes- 
begriffen  zu  verschaffen,   eine   Aufgabe   die  derjenigen 
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verwandt  ist,  welche  der  Verstand  in  Bezug  auf  die  Sinnes- 
data zu  erfüllen  hat.  Im  letzteren  und  engeren  Sinne  wird 
der  Versuch  gemacht,  den  Verstand  und  die  Vernunft  gegen- 
seitig zu  begrenzen  und  von  einander  zu  trennen.  Aber  eine 
solche  Trennung  erweist  sich  hier  als  ebenso  unausführbar 
wie  an  anderen  Stellen,  wo  Kant  geneigt  ist,  Seelenvermögen 
aufzustellen. 

Der  Vernunft,  in  der  zweiten  erwähnten  Bedeutung^ 
kommt  vorzugsweise  die  Function  zu,  nach  dem  Unbedingten 
oder  Absoluten  zu  streben.  Das  Ziel  ist  hier,  eine  syste- 
matische Einheit  des  Wissens  zu  erreichen,  so  dass  dadurch 
die  Erscheinungswelt,  wie  dieselbe  durch  Verstandesbegriffe 
bestimmt  ist,  sich  nicht  mehr  als  ein  zufälliges  Aggregat, 
sondern  als  eine  organische  und  zusammenhängende  Totalität 
erweist.  In  Bezug  auf  die  Erscheinungswelt  schreibt  die 
Vernunft  stets  ein  und  dieselbe  Regel  vor:  sie  verlangt  ab- 
solute Vollendung  der  Reihen  der  Bedingungen,  von  welchen 
die  Erscheinungswelt  abhängt.  Im  Hinblick  auf  diese  For- 
derung der  Vernunft  machen  sich  bei  Kant  zwei  Betrachtungs- 
weisen geltend.  Erstens  eine  solche,  die  vorzugsweise  kritisch 
genannt  werden  kann.  Ihre  Aufgabe  ist  zu  zeigen,  dass, 
wenn  wir  durch  die  Verstandesbegriffe  den  Forderungen  der 
Vernunft  Gentige  zu  leisten  versuchen,  oder  wenn  wir  die 
ganze  Erscheinungswelt  in  derselben  Weise  betrachten,  wie 
die  einzelnen  Erscheinungen,  wir  von  Begriffen,  die  nur  Be- 
deutung ^innerhalb  der  Erscheinungswelt  besitzen,  einen 
transcendenten  Gebrauch  machen.  Da  nun  die  Vernunft  die 
Verstandesbegriffe  als  Hilfsmittel  gebraucht,  um  sich  die 
systematische  Einheit,  die  sie  fordert,  vorzustellen,  so  be- 
trachtet sie  das  Unbedingte  unvermeidlich  als  ein  Objectv 
Weil  aber  dieses  Object  nicht  als  ein  Object  unter  anderen 
angesehen  werden  darf,  so  wird  es  als  ein  Object  aufgefasst. 
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das  von  alleu  sinnlichen  Bedingungen  frei  ist,  d.  Ii.  es  wird 
als  Ding  an  sieb  aufgefasst.  Die  zweite  Betrachtungsweise 
ist  von  mehr  positiver  Art.  Die  reale  Bedeutung  und  der 
Werth  des  Strebens  der  Vernunft  nach  einer  vollständigen 
Einheit  der  Verstandeserkenntniss  treten  hier  Idar  hervor. 
Denn  von  der  Ueberzeugung,  dass  die  Vernunft  eine  alles 
beherrschende  Rolle  innerhalb  der  Erkenntniss  zu  spielen 
hätte,  ist  Kant  niemals  abgewichen.  Er  ist  fest  überzeugt 
davon,  dass  »alle  Fragen,  welche  die  reine  Vernunft  aufwirft, 
schlechterdings  beantwortlich  sein  müssen«,  weil  es  eben 
Fragen  sind,  die  allein  durch  die  Natur  der  Vernunft  selber 
uns  vorgelegt  werden  (III.  451  u.  465).  Die  Vernunft  kann 
nicht  an  sich  selbst  dialektisch,  noch  können  ihre  Ideale  un- 
erforschlich  sein,  denn  eben  darin  besteht  Vernunft,  von  allen 
Begriffen  aus  objectiven  Gründen  Rechenschaft  zu  geben 
(III.  418).  Sie  »kann  unmöglich  selbst  ursprüngliche  Täu- 
schungen und  Blendwerke  enthalten«  (III.  451).  Hierausfolgt 
also,  dass,  obgleich  man  den  transcendenten  Gebrauch  der 
Kategorien,  in  toto  verwerfen  muss,  ein  giltiger  Gebrauch, 
eine  wirkliche  Bedeutung  der  Vernunftideen  noch  übrig  bleibt 
und  dass  ihre  Probleme  in  der  Natur  der  Vernunft  selber 
eine  Lösung  finden  müssen. 

Das  ursprüngliche  Einheit  schaffende  Princip,  oder  die 
Function  der  Synthesis,  als  die  Basis  alles  Wissens,  ist  so- 
wohl die  Quelle  oder  das  Band  der  Beziehungen,  auf  Grund 
deren  eine  einzige  Erscheinung  zu  Stande  kommt,  als  auch 
die  zu  Grunde  liegende  Bedingung'  für  die  Auffassung  der 
Erscheinungen,  insofern  sie  in  einer  Welt  oder  in  einem 
Systeme  zusammengehalten  sind.  Der  Process  des  Unificirens 
kann  aber  in  Bezug  auf  Erscheinungen  niemals  vollendet 
werden.  Der  Umstand,  dass  die  Erscheinungen  nur  auf  Grund 
der  Anschauungsformen  des  Raumes  und.  der  Zeit  vorstellbar 
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sind,  verhindert  uns  die  Welt  als  ein  Ganzes  zu  erkennen. 
Aber  das  Streben  des  zu  Grunde  liegenden  Princips  bleibt 
stets  auf  eine  vollendete  Synthesis  gerichtet.  Deswegen 
stellt  dasselbe  Forderungen  auf,  welche  nicht  erfüllt,  Pro- 
bleme, welche  nicht  gelöst  werden  können.  Als  die  Quelle 
solcher  Forderungen  oder  Probleme  bezeichnet  Kant  das 
Princip  die  »Vernunft«  im  engeren  Sinne,  im  Gegensatze  zum 
Verstände,  welcher  aber  eigentlich  dasselbe  Princip  ist,  in- 
sofern er  diese  Forderungen  theil weise  zu  erfüllen  vermag. 
Die  Verstandesbegriffe  sind  ebenso  sehr  das  Kesultat  oder 
der  Ausdruck  der  Vernunft  wie  das  Streben  nach  dem  Ab- 
soluten oder  der  Unbedingtheit  selber;  aber  sie  sind  ein 
solcher  Ausdruck  in  Bezug  auf  eine  Welt ,  wo  eine  solche 
Vollendung  sich  nicht  finden  lässt.  Demnach  lassen  sich  die 
Vernunftideen  von  zwei  Gesichtspunkten  aus  betrachten.  In 
beiden  Fällen  tritt  ihr  Zusammenhang  mit  den  Verstandes- 
begriffen deutlich  zu  Tage. 

Von  dem  einen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  sind  die 
transcendentalen  Ideen  erweiterte  Kategorien  der  Relation, 
welche  in  solcher  Erweiterung  sowohl  ihren  Anspruch  auf 
einen  constitutiven  Charakter  einbüßen,  als  auch  ihre  Natur 
ganz  und  gar  verwandeln  müssen.  »Der  reine  Begriff,  sofern 
er  lediglich  im  Verstände  seinen  Ursprung  hat«,  sagt  Kant, 
»heisst  notio.  Ein  Begriff  aus  Notionen,  der  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  übersteigt,  ist  die  Idee  oder  der  Ver- 
nunftbegriff« (III.  261).  Auf  dem  Wege  in  die  Mannigfaltig- 
keit der  Welt  Einheit  zu  bringen,  können  die  Kategorien 
nicht  bei  einer  nur  theilweisen  Erfüllung  dieser  Aufgabe 
stehen  bleiben.  Sie  treiben  von  selbst,  als  Ausdrücke  des 
synthetischen  Denkens  dazu,  die  Erfahrung  zu  übersteigen, 
d.  h.  sie  fordern  eine  Synthesis,  welche  nicht  als  Erscheinung 
vorstellbar  ist.    Die  reine  Vernunft  »behält  sich  allein  die 
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absolute  Totalität  im  Gebrauche  der  Verstandesbegriffe  vor 
und  sucht  die  synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie 
gedacht  wird,  bis  zum  Schlechthin-Unbedingten  hinauszu- 
führen« (III.  264).  Deswegen,  meint  Kant,  bezieht  sich  die 
Vernunft  unmittelbar  auf  die  Kategorien  des  Verstandes  und 
nur  mittelbar  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Anschauung.  Sie 
setzt  die  Verstandeseinheit  bereits  voraus  und  führt  dieselbe 
dadurch  weiter,  dass  sie  die  Verstandesregeln  unter  Principien 
zu  bringen  versucht,  durch  welche  eine  Vernunfteinheit  erst 
entstehen  kann.  In  dieser  Hinsicht  bildet  also  die  Vernunft- 
einheit die  Fortsetzung  und  die  Vervollständigung  der  Ver- 
standeseinheit. Sie  ist  das  Ziel  und  das  Ideal,  auf  welches 
die  letztere  hinausläuft  und  dient  zum  Begreifen,  wie  die 
Verstandeseinheit  zum  Verstehen  der  Erscheinungen.  Ob- 
wohl das  Unbedingte,  das  sie  enthält,  niemals  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  sein  kann,  ist  dasselbe  doch  Etwas, 
unter  welchem  alle  Erfahrung  gehört  und  nach  welchem  der 
Grad  und  der  Werth  der  Verstandeserkenntniss  geschätzt 
und  gewürdigt  werden  kann.  »Ohne  die  Ideen«,  mit  Cohen 
zu  reden,  »sind  die  Erscheinungen  nicht  blind,  aber  kurz- 
sichtig« i). 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  bedeutet  jedoch 
die  Vernunfteinheit  das  leitende  Princip,  oder  man  kann 
geradezu  sagen,  das  treibende  Motiv,  welches  zum  Gebrauche 
der  Verstandesbegriffe  überhaupt  erst  Veranlassung  giebt. 
Denn  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  die  sinnliche 
Mannigfaltigkeit  ist  kein  willkürliches  Spiel  unseres  Ver- 
standes. Dass  Vorstellungen  auf  Objecte  bezogen  werden,  ist 
ja  nothwendig,  weil  nur  im  Gegensatz  zu  einem  Object 
und  in  Beziehung  darauf,  das  Subject  zum  Bewusstsein  seines 


1)  Cohen:  Kant's  Begründung  der  Ethik  S.  76. 
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Selbst  gelangen  kann.  Die  Forderung,  eine  vollendete  Ein- 
heit in  der  Welt  der  Objecte  zu  finden,  ist  also  der  Ausdruck 
des  Strebens  des  Selbst  nach  vollständigem  Bewusstsein  seiner 
eigenen  Identität  und  dieses  Strel)en  liegt  allem  Gebrauch 
der  Kategorien  zu  Grunde.  »Das  Gesetz  der  Vernunft«,  sagt 
Kant,  »diese  Einheit  zu  suchen,  ist  nothwendig,  weil  wir 
ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft,  ohne  diese  aber  keinen 
zusammenhängenden  Verstandesgebrauch  und  in  dessen  Er- 
mangelung kein  zureichendes  Merkmal  empirischer  Wahrheit 
haben  würden,  und  wir  also  in  Ansehung  des  letzteren  die 
systematische  Einheit  der  Natur  durchaus  als  objectiv  giltig 
und  nothwendig  voraussetzen  müssen«  (III.  440).  Der 
unificirende  Process  des  Verstandes  geht  demnach  von  der 
Vernunftidee  einer  Einheit  aus,  welche  gewissermaßen  eine 
Projection  der  Vernunfteinheit  in  die  Ersclieinungswelt  dar- 
stellt und  dem  Verstand  als  Problem  aufgiebt.  Hierdurch 
wird  den  Verstandeshandlungen  ein  bestimmtes  Ziel  und  eine 
bestimmte  Richtung  gegeben,  woraus  zugleich  folgt,  dass  der 
Context  der  Erfahrung  selber  gewissermaßen  diese  Idee  in 
sich  schließen  muss.  Die  Vernunftideen  sind  nicht  Ideen  von 
Objecten,  noch  Ideen,  welchen  Objecte  entsprechen,  sondern 
sie  sind  Ideen,  welche  sich  zu  realisiren  streben  und  dem- 
zufolge sich  in  den  Functionen  des  Verstandes  ausdrücken. 
Die  Idee,  z.  B.  einer  Totalität  von  Bedingungen  drückt  sich 
in  dem  Processe  des  Verknüpfens  einer  Begebenheit  mit  einer 
anderen,  d.  h.  in  dem  Gesetze  der  Causalität,  aus,  obwohl  in 
jenem  Processe  keine  Totalität  erreicht  werden  kann.  Dennoch 
ist  die  Kategorie  der  Causalität  das  Resultat  der  Forderung 
der  Vernunft,  dass  eine  solche  Totalität  gefunden  wer- 
den soll.  So  kann  gar  nicht  bezweifelt  werden,  dass  Kant 
m  der  angedeuteten  Weise  das  Noumenon  gerade  in  den 
Context  der  Erscheinungswelt  hereinzieht.   Die  Vernunftideen 
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sind  sowohl  der  termiuus  a  quo  als  der  t  er  minus  ad 
quem  des  Verfahrens  des  Verstandes. 

Kant's  künstliche  Ableitung  der  Vernunftideen  aus  den 
drei  Arten  des  Schlusses  und  die  formale  Analogie,  welche^ 
er  zwischen  dem  Verhältniss  des  Unbedingten  zum  Bedingten 
und  dem  Verhältnisse  des  Obersatzes  zu  der  Conclusion  eines 
logischen  Syllogismus  findet,  deuten  auf  dasselbe  Ergebniss 
hin.  Die  Vernunft  ist  dementsprechend  das  Vermögen  der 
Principien.  Jeder  Vernunftschluss  ist  seiner  Form  nach  Ab- 
leitung einer  Erkenntniss  aus  einem  Princip,  wonach  das 
Besondere  im  Allgemeinen  vermittelst  der  Begriffe  erkannt 
wird.  Den  Satz  »Caius  ist  sterblich«  kann  der  Verstand 
bloß  aus  der  Erfahrung  schöpfen.  Allein  als  ein  denkendes 
Wesen  kann  es  mir  nicht  genügen,  eine  Thatsache  bloß  con- 
statirt  zu  haben,  sondern  mein  Streben  ist,  dieselbe  zugleich 
zu  begründen  und  Zusammenhang  von  Erscheinungen  her- 
zustellen durch  Unterordnung  derselben  unter  ein  allgemeines 
Princip.  Doch  lässt  sich  die  geforderte  Allgemeinheit  nicht 
aus  den  »Grundsätzen  der  Erfahrung«  rechtfertigen,  denn 
solche  Grundsätze  bedürfen  selbst  der  Beziehung  zur  An- 
schauung. Sie  kann  auch  nicht  durch  eine  inductio  per 
enumerationem  simplicem  erreicht  werden,  denn  eine  solche 
enumeratio  bleibt  immer  unvollständig.  In  der  That,  haben 
wir  hier  das  alte  Problem  der  Logik  nach  der  Berechtigung 
allgemeiner  Sätze  vor  Augen  und  Kant's  Lösung  dieser  Frage 
ist  der  Hinweis,  dass  die  Erscheinungsdinge  unter  Principien 
stehen,  die  schließlich  die  Vernunftideen  zum  Ausdruck 
bringen.  Mit  Cohen  zu  reden,  »die  Petition,  welche  der  Ober- 
satz enthält,  ist  das  Princip;  deshalb  und  in  diesem 
Sinne  ist  die  Syllogistik  frei  von  einer  petitio  principii«i).  In 


1)  Cohen,  »Kant's  Begrüüdung  der  Ethik«,  S.  67.  - 
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jedem  allgemeinen  BegrilF  steckt  ein  solches  Princip,  eine 
solche  Annahme,  worauf  die  Giltigkeit  des  Schlussverfahrens 
beruht.  Das  Streben  der  Vernunft  im  Schließen  ist  es  eben, 
»die  große  Mannigfaltigkeit  der  Erkenntniss  des  Verstandes 
auf  die  kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Bedingungen  - 
zu  bringen  und  dadurch  die  höchste  Einheit  derselben  zu 
bewirken«  (III.  251).  So  kommt  die  Vernunft  durch  eine 
Reihe  von  Prosyllogismen  zu  einem  ersten  obersten  Princip, 
durch  welches  jede  Synthesis  unserer  Erkenntniss  erklärt 
und  die  Einheit  des  Verstandes  vollendet  werden  kann.  Auf 
diese  Weise  führt  die  Reihe  der  kategorischen  Vernunft- 
schlüsse zu  einem  Subject,  welches  nicht  mehr  Prädicat  ist, 
diejenige  der  hypothetischen  zu  einer  Voraussetzung,  die 
nichts  weiter  voraussetzt,  und  diejenige  der  disjunctiten  zu 
einem  Aggregat  von  Gliedern  der  Eintheilung,  wo  nichts 
weiter  erforderlich  ist,  um  die  Eintheilung  zu  vollenden. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  ganze  Gebäude  der  Erkennt- 
niss der  Erscheinungen  auf  Ideen  beruht  und  ohne  die  letzteren 
grundlos  und  haltlos  in  der  Luft  schweben  würde. 

Die  drei  Richtungen,  in  welchen  die  Vernunft  eine 
vollendete  Einheit  sucht,  beziehen  sich  speciell  auf  die  drei 
fundamentalen  Kategorien  der  Relation.  Die  Gründe,  auf 
welchen  die  Eintheilung  der  Vernunftprobleme  beruht,  sind 
an  und  für  sich  klar.  Sie  entspringen  aus  der  Entgegen- 
setzung der  beiden  Arten  der  Erscheinungen,  derjenigen  der 
inneren  und  äußeren  Erfahrung,  und  aus  der  Thatsache,  dass 
diese  beiden  Arten  zusammengenommen  Bestandtheile  der 
Erfahrung  ein  und  desselben  Subjects  sind.  Die  Vernunft 
ist  also  im  Stande,  unbedingte  Einheit  zu  suchen  —  erstens, 
in  der  Welt  der  inneren  Erfahrung,  zweitens  in  dem  Inbegriff 
aller  äußeren  Erscheinungen,  und  drittens  in  jener  Totalität, 
wo  denkende  Subjecte  und  äußere  Natur  als  Componenten 
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eines  einheitlichen  Ganzen  auftreten.  Danach  ergeben  sich, 
als  die  Gegenstände  der  Vernunftideen,  die  Seele,  die  Welt 
und  das  Wesen  aller  Wesen  oder  Gott. 

Kant's  Behandlung-  dieser  Probleme  wird  durch  eine 
Reflexion  charakterisirt ,  welche  in  Bezug  auf  die  das  Ver- 
hältniss  der  Ideen  zu  der  Erscheinungswelt  betreffende  Frage 
von  weitgehender  Bedeutung  ist.  Diese  Reflexion  lässt  sich 
auf  folgende  Weise  ausdrücken.  Was  auch  immer  die  Ideen 
für  eine  Bedeutung  haben  mögen,  so  kann  von  vornherein 
als  ein  negatives  Criterium  derselben  aufgestellt  werden  — 
dass  es  keine  ihnen  entsprechenden  Objecte  giebt,  d.  h.  dass 
sie  nicht  fähig  sind,  wie  die  Verstandesbegriffe,  Objectivität 
zu  erzeugen.  In  dieser  Hinsicht  tritt  die  Beschränkung, 
welche  bei  Kant  dem  Begriffe  eines  Objects  anhaftet,  deut- 
lich hervor.  Ein  Object  ist  so  zu  sagen  nichts  anderes  als 
ein  Mittelpunkt  von  Beziehungen,  auf  welchen  sinnliche  Prä- 
dicate  bezogen  werden  können,  in  Bezug  jedoch  auf  das, 
was  er  an  sich  bedeutet,  vermögen  wir  nichts  zu  bestimmen. 
Ein  Object  wird  uns  nur  in  derjenigen  Synthesis  des  Ver- 
standes gegeben,  in  welcher  und  durch  welche  die  beiden 
parallelgehenden  Arten  der  Erfahrung  entstehen  —  nämlich 
äußere  Erfahrung  der  Dinge  im  Räume  und  innere  Erfahrung 
der  successiven  Zustände  des  erkennenden  Subjects.  Inner- 
halb dieses  Gebiets  ist  Erkenntniss  möglich  und  diese  Er- 
kenntniss  ist  gegenständliche  Erkenntniss. 

Hinsichtlich  der  ersten  Idee  —  der  Idee  der  Seele  — 
behauptet  Kant,  dass  die  Bestimmungen  der  Seele,  welche 
sie  als  Substanz,  als  einfach,  als  identisch  mit  sich  selbst 
und  als  etwas  Existirendes  hinstellen,  sämmtlich  von  der  Auf- 
fassung abhängen,  dass  die  Seele  als  ein  Object  bestimmt 
werden  kann.  Dabei  aber  wird  übersehen,  »dass  ich  das- 
jenige, was  ich  voraussetzen  muss,  um  überhaupt  ein  Object 
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zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Object  erkennen  könne,  und 
dass  das  bestimmende  Selbst  (das  Denken]  von  dem  bestimm- 
baren Selbst  (dem  denkenden  Subject),  wie  Erkenntniss  vom 
Gegenstande  unterschieden  sei«  (III.  G17j. 

Dasselbe  gilt  für  die  Weltidee.  Der  fundamentale  Fehler 
in  den  Antinomien  ist  die  verschleierte  -  Voraussetzung,  dass 
die  betreffenden  Vernunftbegriffe  genau  entsprechende  Objecte 
haben  und  haben  müssen.  Die  mathematischen  Antinomien, 
die  sich  auf  die  quantitativen  Verhältnisse  der  Welt  beziehen, 
sind  beide  falsch,  eben  weil  die  Welt  niemals  in  der  Erfahrung 
als  ein  Object  gegeben  ist,  welchem  quantitative  Endlichkeit 
oder  Unendlichkeit,  quantitative  Theilbarkeit  oder  Continuität 
zugeschrieben  werden  kann.  Die  dynamischen  Antinomien, 
welche  die  Frage  nach  der  Abstammung  oder  Entstehung 
der  Erscheinungen  betreffen,  können  beide  wahr  sein.  Denn 
einerseits  folgt  daraus,  dass  eine  einzelne  Erscheinung  in  der 
Erfahrung  stets  als  ein  begrenztes  und  bestimmtes  Object 
vorgestellt  werden  muss,  keineswegs,  dass  die  Totalität  der 
Erscheinungswelt  in  gleicher  Weise  begrenzt  und  bestimmt 
ist.  Und  anderseits,  ist  die  Thesis,  welche  sich  auf  die 
Grundlage  der  Erscheinungsobjecte,  d.  h.  eine  intelligible 
Welt  bezieht,  nur  dann  zu  verwerfen,  wenn  jener  Grund  zu- 
gleich mit  den  Prädicaten  eines  Object  es  ausgestattet  wird. 

Aehnlich  ist  es  mit  der  Gottesidee.  Auf  Grund  dieser 
Vernunftidee  wird  das  zu  Grunde  liegende  Princip  der  Ge- 
sammtheit  der  Erfahrung  in  ihren  beiden  Formen  gesucht. 
Den  Begriff  des  Inbegriffs  aller  Eealität  (eines  entis  realissimi) 
suchen  wir,  nach  einer  natürlichen  Tendenz  unseres  Denkens, 
als  ein  Verstandesobject  zu  realisiren.  Die  Personification 
des  letzteren  liegt  daher  sehr  nahe.  Die  Einheit  der  höchsten 
Realität  oder  die  durchgängige  Bestimmbarkeit  aller  Dinge 
verlegen  wir  in  einen  höchsten  Verstand  oder  in  eine  höchste 
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Intelligenz.  In  diesem  Versuch,  die  bloße  Idee  desjenigen, 
was  alle  Kealität  in  sich  schließt,  als  ein  Object  oder  Ding 
zu  betrachten,  liegt  der  Uebergang  von  der  Idee  zum  Ideal. 
Unter  einem  Ideal  versteht  Kant  hier  den  bildlichen  Entwurf 
einer  Idee  in  concreter,  individueller  Form,  und  zwar  einer 
Idee,  welche  in  ihrer  Bedeutung  alle  bestimmten  Thatsachen 
der  Erfahrung  übersteigt.  Mag  auch  in  der  Erfahrung  ein 
derartiges  Ideal  eine  bestimmte  Bedeutung  besitzen,  so  kommt 
ihm  die  Bedeutung  eines  existirenden  Objects  nicht  zu. 

Aus  diesen  Erörterungen  ergeben  sich  zwei  negative 
Resultate  für  die  theoretische  Betrachtung  der  Vernunft. 
Erstens,  innerhalb  der  Erfahrung  selber  finden  wir  niemals 
Gegenstände,  auf  welche  die  Ideen  sich  beziehen.  Die  letzteren 
deuten  nicht  auf  thatsächliche  objective  Beziehungen  hin,  sie 
lassen  sich  niemals  in  Bildern  entwerfen,  ein  Versuch  sie  zu 
vergegenwärtigen,  muss  sich  stets  als  unausführbar  erweisen. 
»Wenn  man  eine  Idee  nennt,  so  sagt  man  dem  Object  nach 
(als  von  einem  Gegenstande  des  reinen  Verstandes)  sehr 
viel,  dem  Subject  nach  aber  (d.  i.  in  Ansehung  seiner  Wirk- 
lichkeit unter  empirischer  Bedingung)  eben  darum  sehr 
wenig,  weil  sie  als  der  Begriff  eines  Maximums  in  con- 
creto niemals  congruent  kann  gegeben  werden«  (III.  265). 
Zweitens,  ist  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  solche 
Ideen  sich  auf  Objecte  außerhalb  der  Erfahrung  beziehen. 
Denn  es  mag  sehr  wohl  möglich  sein,  dass  die  Ideen  auf 
etwas  ganz  anderes  hindeuten,  als  eine  bestimmte  Form  der 
Dinglichkeit.  Mit  anderen  Worten,  wir  sind  nicht  berech- 
tigt, selbst  wenn  wir  von  sinnlichen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung absehen,  das  Ganze  in  derselben  Weise  zu  betrachten, 
wie  einen  bestimmten  concreten  Theil  desselben.  Oder  wie 
Kant  sich  ausdrückt:  »Die  reine  Vernunft  hat  unter  ihren 
Ideen  nicht  besondere  Gegenstände,  die  über  das  Feld  der 
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Erfahrung  hinauslägen,  zur  Absicht,  sondern  fordert  nur  Voll- 
ständigkeit des  Verstandesgebrauches  im  Zusammenbange  der 
Erfahrung.  Diese  Vollständigkeit  aber  kann  nur  eine  Voll- 
ständigkeit der  PrincipieUj  aber  nicht  der  Anschauungen  und 
Gegenstände  sein«  (IV.  80). 

Hieraus  lassen  sich  zwei  wichtige  Folgerungen  ziehen, 
welche  auch  mit  anderen  Betrachtungen  Kant's  in  Einklang 
stehen.  Erstens:  es  muss  Etwas  in  der  Erfahrungswelt  geben 
was  erscheint,  was  aber  nicht  als  constitutives  Element  in 
dem  Context  eines  Erfahrungsobjects  enthalten  ist.  Mit  an- 
deren Worten,  die  Erscheinungswelt  ist  nicht  mit  denjenigen 
Elementen,  welche  Objecte  und  ihre  Beziehungen  unter 
einander  constituiren,  erschöpft.  Zweitens:  das  Uebersinn- 
liche,  auf  welches  die  Ideen  sich  beziehen,  kann  nicht  in 
dem  nämlichen  Verhältniss  zu  den  Objecten  der  Erfahrung 
stehen,  wie  diese  Objecte  unter  einander. 

Aber  auch  wenn  wir  die  Einheit,  welche  die  Vernunft 
fordert,  irriger  Weise  als  die  Idee  eines  Objects  auffassen, 
so  bleibt  doch  die  wichtige  Thatsache  selbst,  dass  die  Ver- 
nunft uns  zur  Aufgabe  macht,  eine  Einheit  in  der  Erschei- 
nungswelt zu  suchen,  welche  die  einzelnen  Kategorien  an 
und  für  sich  nicht  zu  geben  vermögen,  bestehen.  Nur  unsere 
vermeintliche  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  täuschend,  nicht 
aber  die  Aufgabe  selbst.  Wenn  also  die  Einheit,  welche  die 
'Vernunft  verlangt,  nicht  in  der  Form  eines  Objects  gefunden 
werden  kann,  in  welcher  Form  ist  sie  dann  zu  finden? 
Die  Gesammtheit  der  Erscheinungen  soll  sich  das  wissende 
Subject  so  vorstellen,  dass  die  empirischen  einzelnen  Er- 
scheinungen in  derjenigen  systematischen  Ordnung  stehen, 
welche  eine  vollständige  oder  unificirte  Erkenntniss  möglich 
machen  kann  —  dies  ist  die  zu  erfüllende  Forderung.  Keines- 
wegs aber  folgt,  dass  der  einzige  Weg,  diese  Forderung  zu 
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erfüllen,  zu  einer  bestimmten  objectiven  Thatsache  füliren 
muss.  Was  eine  Idee  streng  genommen  bedeutet,  ist  ledig- 
lich der  abgekürzte  Ausdruck  einer  Regel,  nach  welcher 
wir  verfahren  müssen,  um  zu  einer  Erkenntniss  der  Er- 
scheinungswelt zu  gelangen.  Die  Regel  ist  aber  nicht  in 
dem  Sinne  vorausgesetzt,  dass  das  Besondere,  welches  sich 
danach  richten  muss,  aus  derselben  abgeleitet  werden  kann. 
Im  Gegentheil,  damit  die  allgemeine  Regel  überhaupt  zur 
Anwendung  kommen  kann,  muss  das  Besondere  erst  gegeben 
sein.  Ferner,  die  Regel  ist  nicht,  wie  die  Verstandesbegriffe, 
bestimmend  für  die  Erscheinungen.  In  den  Verstandesbegriffen 
ist  die  Urtheilskraft  bestimmend,  weil  das  Allgemeine  und 
das  Besondere  zugleich  gegeben  ist.  Das  Besondere  per  se 
ist  eine  Abstraction  und  wird  nur  insoweit  erkannt,  als  es 
durch  die  Kategorien  bestimmt  ist.  Bei  der  Idee  aber  haben 
wir  es  nicht  mit  einer  bestimmenden,  sondern  mit  einer 
reflectir enden  Urtheilskraft  zu  thun.  Das  Besondere, 
welches  nunmehr  aus  Sinnesobjecten  besteht,  ist  jetzt  allein 
gegeben,  das  Allgemeine  dagegen  soll  die  Urtheilskraft  selbst 
finden  (V.  185) i).  Kurz,  die  Ideen  sind  gleichsam  die  Or- 
ganisationsprincipien  der  Erscheinungen  als  einer  ein- 
heitlichen Welt.  Sie  geben  die  Anweisung,  wie  der  continuir- 
liche  Fortgang  der  empirischen  Synthesis  nothwendig  geführt 
werden  muss,  damit  eine  vollständige  Bestimmung  des  Objects 
überhaupt  als  denkbar  betrachtet  werden  kann.  Dabei  darf 
nicht  übersehen  werden,  dass  eine  synthetische  Einheit  der 
Erkenntniss  nicht  nur  die  allgemeinen  Grundsätze  des  Ver- 
standes in  sich  begreift,  sondern  auch  die  vielen  »Modifica- 
tionen«  derselben,  d.  h.  die  empirischen  Naturgesetze,  welche 


1)  Die  reflectirende  Urtheilskraft  der  dritten  Kritik  ist  im  Wesent- 
liclien  mit  dem  hypothetischen  Vernunftgebrauche  identisch. 
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»nach  unserer  Verstandeseinsicht  zufällig  sein  mögen,  aber 
doch,  wenn  sie  Gesetze  heissen  sollen,  aus  einem,  wenn- 
gleich uns  unbekannten  Princip  der  Einheit  des  Mannigfaltigen 
als  nothwendig  angesehen  werden  müssen«  (Ibid.).  Doch 
meint  Kant,  insofern  die  Erfahrung  bereits  durch  die  Ver- 
standesbegriffe constituirt  ist  (obwohl  die  letzteren  nur  einen 
Theil  der  höheren  Einheit  ausmachen,  bevor  dieselbe  unter 
die  Vernunftseinheit  subsumirt  werden  kann),  sind  die  Prin- 
cipien  für  uns  nicht  von  constitutivem,  sondern  von  re- 
gulativem Gebrauch.  Der  letztere  besteht  darin,  »den  Ver- 
stand zu  einem  gewissen  Ziele  zu  richten,  in  Aussicht  auf 
welche  die  Kichtungslinien  aller  seiner  Kegeln  in  einem  Punkt 
zusammenlaufen«.  Dadurch  vermögen  sie  den  Verstandes- 
begriffen »die  größte  Einheit  neben  der  größten  Ausbreitung 
zu  verschaffen«  (III.  437).  Die  Ideen  sind  Gesichtspunkte, 
von  welchen  aus  die  ganze  Erfahrung  betrachtet  werden  kann 
und  nothwendig  betrachtet  werden  muss,  wenn  man  der 
empirischen  Forschung  einen  Sinn  und  ein  Ziel  geben  will. 
Sie  stellen  eine  systematische  Einheit  dar,  welcher  man  sich 
immer  mehr  und  mehr  annähern  soll. 

Die  Ideen  sind  nicht  deswegen  »subjectiv«,  weil  sie  sich 
auf  bestimmte  endliche  Objecto  nicht  beziehen  können.  Es 
giebt  nicht  nur  keinen  Grund  für  die  Behauptung,  dass  die 
Wirklichkeit  durch  endliche  bestimmte  Objecto  erschöpft  wird, 
sondern  Gründe,  welche  entschieden  dagegen  sprechen.  Die 
Subjectivität  der  Ideen  besteht  vielmehr  darin,  dass  unser 
Denken  keine  anderen  Mittel  sie  zu  vergegenwärtigen  kennt, 
als  nach  der  Analogie  der  Kategorien.  Dieser  hypothetische 
Vernunftgebrauch  ist  innerhalb  gewisser  Grenzen,  nicht  nur 
statthaft,  sondern  auch  unvermeidlich.  Wir  können  die  Seele 
nicht  als  Substanz  bestimmen,  aber  in  unserem  Denken  müssen 
wir  nach  dem  Princip  der  Homogeneität  verfahren  und  die 
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inneren  Erscheinungen  so  betrachten,  als  ob  sie  Zustände 
einer  einfachen  beharrlichen  Substanz  wären.  Wir  können 
nicht  die  Gesammtheit  der  äußeren  Erscheinungen  als  ein 
Object  uns  vorstellen,  aber  wir  müssen  nach  dem  Princip 
der  Specification  verfahren  und  die  Reihe  dieser  Erscheinungen 
betrachten,  als  ob  sie  unendlich  wäre.  Wir  können  Gott 
nicht  als  ein  Object  ansehen,  aber  wir  müssen  nach  dem 
Princip  der  Continuität  verfahren  und  die  äußeren  und  inneren 
Erscheinungen  so  betrachten,  als  ob  alle  Dinge  der  Welt 
aus  einer  höchsten  ursprünglichen  und  all  befassenden  In- 
telligenz entSprüngen  und  dadurch  geordnet  wären.  Gerade 
in  diesem  »als  ob«  liegt  die  Subjectivität,  welche  den  Prin- 
cipien  anhaftet  eingeschlossen.  Ja,  der  analogische  Gebrauch 
kann  noch  weiter  geführt  werden.  Durch  die  Schemata  des 
reinen  Verstandes  können  wir  die  allgemein  sinnliche  Form 
angeben,  nach  welcher  das  Besondere  realisirt  wird.  In 
Bezug  auf  die  regulative  Idee  der  Vernunft  kann  aber  kein 
Schema  in  der  Anschauung  ausfindig  gemacht  werden. 
Dennoch  kann  und  muss  ein  Analogo n  jenes  Schemas  vor- 
handen sein.  Kant  findet  dasselbe  in  der  »Idee  des  Maxi- 
mum der  Abtheilung  und  der  Vereinigung  der  Verstandes- 
erkenntniss  in  einem  Princip«  (III.  448).  Schließlich,  meint 
Kant,  wenngleich  kein  bestimmtes  Object  der  Idee  entsprechen 
kann,  ist  es  doch  »ein  großer  Unterschied,  ob  etwas  meiner 
Vernunft  als  ein  Gegenstand  schlechthin,  oder  nur  als 
ein  Gegenstand  in  der  Idee  gegeben  wird«.  In  dem 
zweiten  Falle  ist  es  wirklich  nur  ein  Schema,  dem  direct 
kein  Gegenstand  correspondirt,  »sondern  welches  nur  dazu 
dient,  um  andere  Gegenstände  vermittelst  der  Beziehung  auf 
diese  Idee,  nach  ihrer  systematischen  Einheit,  mithin  indirect 
uns  vorzustellen«  (III.  451).  Und  dieser  Gegenstand,  »die 
bloß  intelligible  Ursache  der  Erscheinungen  überhaupt«  können 
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wir  das  transcendentale  Object  nennen,  »bloß  damit  wir  Etwas 
haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivität  correspon- 
dirt«  (III.  349).  So  lange  wir  den  problematischen  Charakter 
jener  Bestimmung  anerkennen,  kann  sie  uns  keinen  Schaden 
thun,  sondern  nur  ihre  Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  in 
aller  empirischen  Forschung  erweisen. 

Man  kann  dasselbe  auch  noch  anders  so  ausdrücken. 
Gerade  weil  die  Vernunftideen  in  die  Erscheinungswelt  ein- 
treten müssen  —  ohne  dieselben  könnten  wir  die  letztere 
nicht  construiren  —  sind  wir  genöthigt,  jene  Ideen  nach  der 
Analogie  der  Kategorien  der  Erscheinungswelt  zu  denken. 
Nur  auf  Grund  einer  solchen  Analogie  sind  sie  subjectiv. 
Dadurch  fassen  wir  die  Ideen  nicht  wie  sie  an  sich  selbst 
sind,  sondern  wie  sie  uns  erscheinen.  Die  Bezeichnung  »sub- 
jectiv« wird  hier  jedoch  völlig  missverstanden,  wenn  man 
darunter  versteht,  dass  die  Vernunftideen  nur  abgeleitete 
secundäre  Processe,  Erzeugnisse  der  menschlichen  Phantasie, 
seien.  Dieses  war  sicherlich  nicht  Kant  s  Meinung.  Obgleich 
die  Ideen  nicht  Gegenstände  als  solche  bestimmen,  so  ist 
dennoch  die  Function  der  Vernunft  in  Bezug  auf  die  Con- 
struction  der  Erfahrung  primär  und  nothwendig.  Sie  drückt 
ja  das  innerste  höchste  Princip  der  Erfahrung  aus,  nämlich 
das  Princip  des  Selbstbewusstseins  selber.  Organische  Ein- 
heit und  systematischer  Zusammenhang  sind  Begriffe,  die  aus 
dem  empirischen  Verfahren  des  Verstandes  nicht  abgeleitet 
werden  können,  sondern  liegen  den  Grundsätzen  des  Ver- 
standes selbst  zu  Grunde.  Sie  besitzen  also  objectiven 
Werth  in  Bezug  auf  das  ganze  System  der  Erscheinungen. 
Sie  sind  Normen,  nach  welchen  die  Objectivität  der  Er- 
scheinungen beurtheilt  werden  muss. 

Am  Schlüsse  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  weist  Kant 
auf  einen  Begriff  hin,  welcher  die  von  der  Vernunft  geformte 
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Einheitsidee  in  concreterer  Weise  zur  Darstellung  bringt.  Der 
Begriff  der  Zweckmäßigkeit  bringt  klar  das  Princip  zum 
Ausdruck,  welches  der  ganzen  Betrachtung  der  Ideen  zu  Grunde 
liegt.  Was  Kant  damit  ausdrücken  will,  ist  nichts  anderes  als 
das  Princip  der  durchgängigen  Begreiflichkeit  der 
Natur.  Die  Natur  enthält  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit 
empirischer  Gesetze.  Um  eine  zusammenhängende  Erfahrung 
daraus  begreiflich  zu  machen,  muss  die  Voraussetzung  Geltung 
haben,  dass  die  ganze  Erscheinungswelt  der  menschlichen 
Vernunft  angepasst  ist.  Die  Annahme  der  Anpassung  der 
Erscheinung  an  unser  Erkenntnissvermögen  bedeutet,  dass 
die  Gesammtheit  der  empirischen  Thatsachen  einer  zweck- 
setzenden und  Zwecke  realisirenden  Intelligenz  entstammt. 
Eine  Beziehung  zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Beson- 
deren ist  nur  für  eine  Intelligenz  möglich  und  wird  außer- 
halb der  Synthesis  des  wissenden  Subjects  und  des  gewussten 
Objects  sinnlos.  Im  Begriffe  des  Zwecks  oder  der  Anpassung 
des  Besonderen  an  die  Vernunft  ist  zugleich  der  Gedanke 
enthalten,  dass  Ordnung  und  Gliederung  der  Erscheinungen 
nach  allgemeinen  Vorschriften  bestimmt  werden,  welche  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Anpassung  voraussetzt.  Unser  Ver- 
fahren beim  regulativen  Gebrauche  der  Vernunftideen  beruht 
—  wenn  auch  uns  unbewusst  —  auf  der  Annahme  eines  in- 
telligibeln  Grundes,  wo  das  Allgemeine  nicht  aus  dem  Be- 
sonderen abgeleitet  werden  kann,  sondern  in  Bezug  auf  das 
letztere  selbst  bestimmend  ist.  Für  unsere  empirische  Auf- 
fassung geht  zwar  das  Besondere  dem  Allgemeinen  voran; 
ein  Verfahren  aber,  welches  nach  dem  Princip  verfährt,  dass 
die  Erfahrung  nur  das  enthalten  kann,  was  zu  einem  ein- 
heitlichen Ganzen  der  Erfahrung  gehört,  setzt  voraus,  dass 
die  Anpassung  des  Besonderen  an  das  Allgemeine  eine  wirk- 
liche objective  Bedeutung  besitzt.  Diese  Voraussetzung  könnte 
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uns  nur  dann  irreleiten,  wenn  wir  dem  Schema  oder  dem 
concreten  Begriff  eines  Grundes  der  Anpassung  eine  be- 
stimmte Existenz  als  Object  zuschrieben.  Vermeiden  wir 
diesen  Fehler,  so  können  wir  jenes  regulative  Princip,  nacli 
welchem  die  ganze  Erscheinungswelt  der  menschlichen  Er- 
kenntniss  angepasst  ist,  in  die  Voraussetzung  verwandeln, 
dass  der  Grund  derselben  ein  höchster  Verstand  ist,  welchen 
wir  nach  der  Analogie  der  Beziehung  der  bestimmenden  zu 
den  bestimmten  Elementen  der  Erfahrungswelt  denken  müssen. 
Wir  dürfen  aber  dieses  Princip  nicht  anwenden,  irgend  eine 
bestimmte  Thatsache  in  der  Welt  zu  erklären,  oder  gar  uns 
dem  Glauben  hingeben,  dadurch  die  empirische  Naturforschung 
ersetzen  zu  können.  Dasselbe  bezieht  sich  lediglich  auf  das 
Ganze  der  Erfahrung  und  die  Anpassung  dieses  Ganzen  an 
die  Vernunft.  Mit  diesem  Vorbehalt  ist  sowohl  eine  teleologische 
als  eine  mechanische  Auffassung  der  Erscheinungswelt  zu- 
lässig. »Die  höchste  formale  Einheit«,  sagt  Kant,  »welche 
allein  auf  Vernunftbegriffen  beruht,  ist  die  zweckmäßige 
Einheit  der  Dinge  und  das  speculative  Interesse  der  Ver- 
nunft macht  es  nothwendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt  so 
anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten 
Vernunft  entsprossen  wäre.  Ein  solches  Princip  eröffnet 
nämlich  unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrung  angewandten 
Vernunft  ganz  neue  Ansichten,  nach  teleologischen  Gesetzen 
die  Dinge  der  Welt  zu  verknüpfen  und  dadurch  zu  der  größten 
systematischen  Einheit  derselben  zu  gelangen«  (III.  461). 

Aus  Kaufs  Behandlung  der  Probleme  der  Vernunft  in  der 
»Trans.  Dialektik  ergeben  sich  im  Hinblick  auf  die  Auffassung 
der  Erscheinungswelt  zwei  wichtige  Eesultate.  Erstens  hat 
sich  hinreichend  gezeigt,  dass  das  Feld  der  phänomenalen 
Erfahrung  nicht  ein  in  sich  geschlossenes  System  sein  kann, 
oder  die  Summe  der  intelligibeln  Wirklichkeit.   Ueberall  hat 
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sich  der  Charakter  der  Erscheinuugswelt  als  beschränkt  und 
unvollkommen  erwiesen.  An  und  für  sich  ist  die  Erschei- 
nungswelt lediglich  eine  Abstraction  und  entbehrt  eine  An- 
zahl von  Bestandtheilen,  welche  der  ganzen  und  vollen  Wirk- 
lichkeit nothwendig  zukommen  müssen.  Der  Versuch  die 
Erscheinungen  als  res  completae  anzusehen,  muss  noth- 
wendig das  Schicksal  aller  Abstractionen  theilen,  die  ohne 
weiteres  auf  fremde  Erkenntnissgebiete  übertragen  werden, 
d.  h.  unvermeidlich  zu  Widersprüchen  führen.  Bei  der  Be- 
handlung der  Antinomien  kommt  der  abstracte  Charakter  der 
Erscheinungen  vorzugsweise  zum  Ausdruck.  Die  Widersprüche, 
in  welche  die  Vernunft  geräth ,  wenn  sie  die  Erscheinungen 
versucht  als  res  completae  zu  betrachten,  beweisen,  dass 
unsere  Erkenntniss  bei  der  Erscheinungswelt  allein  nicht 
bleiben  kann.  Die  Betrachtung  des  Zweckbegriffes  weist 
auf  dasselbe  Ergebniss  hin.  Die  Begreiflichkeit  der  Natur  lässt 
sich  vom  Gesichtspunkt  der  Natur  selbst  aus  nicht  erklären. 
Zweitens  zeigt  sich,  dass  die  Erscheinungswelt  nicht  von  ihrer 
intelligibeln  Grundlage  abgesondert  gedacht  w^erden  kann. 
Die  Vernunfteinheit  als  Ausgangspunkt  und  Ziel  der  Erfahrung 
ist  nicht  nur  maßgebend  für  die  Beurtheilung  der  Erfahrung, 
sondern  ist  auch  ein  beständiges  Ideal,  welches  fortwährend 
in  der  Erfahrung  sich  zu  realisiren  strebt.  Wenn  aber  in 
der  Erscheinungswelt  selber  Annäherungen  zu  der  Vollständig- 
keit und  Zweckmässigkeit,  welche  die  Vernunft  verlangt, 
thatsächlich  vorliegen,  so  kann  doch  schwerlich  mehr  be- 
hauptet werden,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  heterogenen  Welten 
zu  thun  haben.  Der  einzig  mögliche  Gegensatz  wird  nun- 
mehr der  zwischen  dem  Ganzen  und  seinen  Theilen,  d.  h. 
zwischen  einem  Ganzen,  wo  das  Ideal  schon  erreicht  ist,  und 
einem  Theil,  welcher  eine  fortwährende  Annäherung  an  das 
Ideal  darstellt. 
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Der  Begriff  des  Nournenons  erfährt  also  im  Laufe  von 
Kant's  UntersucliUDg  eine  vollkommene  Umkehrung.  Das 
Ding  au  sicli,  welches  anfangs  als  ein  außerhalb  des  Be- 
wiisstseins  befindliches  Object  aufgefasst  wird,  schwindet  fast; 
und  wird  abgelöst  durch  den  Begriff  des  Noumenons  als  ein 
Ideal  der  Vernunft.  Nennt  man  das  Noumenon  ein  »transcen- 
dentales  Object«,  so  hat  dennoch  der  Begriff  »Objecto  in 
diesem  Zusammenhang  schlechterdings  kein  Merkmal,  das 
einem  Objecte  in  der  Sinnen  weit  zukommen  würde.  Es  be- 
deutet hier  im  Grunde  nur  eine  ideelle  Projection  der  Ein- 
heit des  erkennenden  Selbst,  d.  h.  es  ist  das  Correlatum  des 
Selbstbewusstseins  und  mit  dem  Selbstbewusstsein  unzertrenn- 
lich verbunden.  Man  sieht  leicht,  dass  die  Bestimmung  des 
Selbstbewusstseins  als  die  Quelle  der  Ideen,  den  gegenüber 
die  Erfahrungsobjecte  sich  als  Er  scheinungen  erweisen,  mit 
der  Bestimmung  desselben  als  ein  bloß  analytisches  Urtheil 
durchaus  unverträglich  ist.  Allein  Kant's  Gedankengang  in 
der  »Trans.  Dialektik«  führt  ihn  nothwendiger  Weise  von  der 
letzteren  Ansicht  weit  weg  und  zwingt  ihn  zu  der  Annahme,  dass 
das  Selbstbewusstsein  das  Bewusstsein  von  Objecten  in  sich 
schliesst  und  das  letztere  übersteigt.  Die  Auffassung  einer 
dem  Subjecte  von  außen  gegebenen  fremden  Materie  bleibt 
zwar  im  gewissen  Sinne  noch  immer  ein  Bestandtheil  der 
Kantischen  Lehre,  tritt  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  mehr 
und  mehr  in  den  Hintergrund.  Wenn  Kant  z.  B.  behauptet, 
dass  die  Kategorien  nur  in  Bezug  auf  »etwas  ganz  Zu- 
fälliges, nämlich  mögliche  Erfahrung«  (III.  491)  objective 
Giltigkeit  gewinnen,  so  ist  diese  Ansicht  durch  das  spätere 
Ergebniss,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  unserem 
Erkenntnissvermögen  angepasst  werden  muss,  zweifellos  auf- 
gehoben. Und  aus  der  Auffassung  des  Noumenons  als  eines 
Ideals    der   Erkenntniss,   welchem    sich    unsere  actuelle 
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Erkenntniss  nur  annähern  kann,  ergeben  sich  für  die  Auf- 
fassung der  Erscheinungswelt  bedeutsame  Folgerungen.  Ein 
solches  Ideal  geht  nicht  nur  über  die  Erscheinungswelt 
hinaus,  sondern  wandelt  die  letztere  völlig  um.  Ein  solches 
Ideal  kann  unmöglich  jenseits  der  Erfahrung  liegen;  es 
muss  sich  stets  innerhalb  der  Erfahrung  realisiren. 


VI. 

Die  Begriffe  Phänomeiiou  und  Noumeiion  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft". 

Die  Beschränktheit  und  Unvollkommenheit  der  Erschei- 
nungswelt, welche  sich  als  die  Resultate  der  theoretischen 
Betrachtungen  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  ergeben  hatten, 
sind  nun  für  Kant  der  Anlass  zu  Bestimmungen  des  Nou- 
menons  und  dessen  Verhältnisses  zu  den  Erscheinungen  ge- 
worden, welche  vom  Gesichtspunkt  der  theoretisclien  Vernunft 
allein  nicht  möglich  waren.  Kaufs  ganze  kritische  Denkweise 
gipfelt  in  seiner  Moralphilosophie  und  die  Unterscheidung 
des  Phänomenalen  vom  Noumenalen  gewinnt  erst  ihre  end- 
giltige  Bedeutung  im  Lichte  der  praktischen  Vernunft.  »Der 
Begriff  der  Freiheit«,  sagt  Kant  selber,  »sofern  dessen  Reali- 
tät durch  ein  apodiktisches  Gesetz  der  praktischen  Vernunft 
bewiesen  ist,  macht  nun  den  Schlussstein  von  dem  ganzen 
Gebäude  eines  Systemes  der  reinen,  selbst  der  speculativen 
Vernunft  aus«  (V.  3).  Es  kann  aber  nicht  hier  als  unsere 
x\ufgabe  angesehen  werden,  auf  Einzelheiten  der  Kantischen 
Ethik  näher  einzugehen.  Wir  müssen  uns  vielmehr  darauf 
beschränken,  diejenigen  Bestandtheile  derselben  hervorzu- 
heben, welche  unmittelbar  die  Lehre  vom  Noumenon  und 
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dessen  Verhältniss  zur  Erscheinungswelt  in  der  ^Kritik  der 
reinen  Vernunft«  ergänzen.  Welche  Bedeutung  hat  die  weitere 
Manifestation  der  Vernunft,  welche  Kant  in  der  Sphäre  der 
Praxis  constatirt,  für  die  kritische  Auffassung  der  Erscheinungs- 
welt? —  das  ist  die  Frage,  welche  nunmehr  in  den  Mittel- 
punkt des  Interesses  treten  soll. 

Zunächst  ist  bemerkenswerth,  dass  der  Uebergang  von 
der  theoretischen  zur  praktischen  Philosophie  sich  in  doppel- 
ter Form  vollzieht. 

Man  kann  auf  die  Function  der  Ideen  im  Gebiete  der 
Erkenntniss  hinweisen,  um  jenen  Uebergang  zu  kennzeichnen, 
und  damit  die  Function  des  Pflichtbegriffes  im  Gebiete  der 
Praxis  in  Parallele  bringen.  Wir  haben  gesehen,  wie  die 
Vernunft  nach  Kant  ein  Ideal  der  Erkenntniss  in  der  Form 
eines  organisch  zusammenhängenden  Systems,  entwirft,  und 
wie  dieses  Ideal  die  Richtschnur  giebt,  von  der  unsere  actu- 
elle  Erkenntniss  beim  Gebrauch  der  Verstandesbegriffe  sich 
leiten  lässt  und  jenes  Ideal  zu  erreichen  strebt,  wenn  auch 
in  der  Erfahrung  nur  schrittweise  eine  Annäherung  an  das- 
selbe möglich  ist.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  Kant  an  einer 
Stelle  die  Möglichkeit  irgend  einer  Vergleichung  der  beiden 
Gebiete  in  dieser  Hinsicht  abzuweisen  scheint.  »Das  Sollen 
drückt  eine  Art  von  Nothwendigkeit  und  Verknüpfung  aus«, 
schreibt  er,  »die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vorkommt. 
Der  Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen,  was  da  ist, 
oder  gewesen  ist,  oder  sein  wird.  Es  ist  unmöglich,  dass 
Etwas  darin  anderes  sein  soll,  als  es  in  allen  diesen  Zeit- 
verhältnissen in  der  That  ist;  ja  das  Sollen,  wenn  man  bloß 
den  Lauf  der  Natur  vor  Augen  hat,  hat  ganz  und  gar  keine 
Bedeutung«  (III.  379).  Aber  streng  genommen  steht  mit 
dieser  Aeußerung  Kant's  eigene  Lehre  von  den  Ideen  in  der 
»Dialektik«  nicht  in  Einklang.  Die  Verstandesbegriffe  ergeben 
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sich,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  als  Ausdrucksweisen  der 
Vernunft,  welche  zeigen,  wie  die  Vernunft  die  Vollendung 
der  Synthesis  auf  einem  Gebiete  erstrebt,  wo  solche  Vollendung 
unmöglich  ist.  Die  Vernunft  ist  also  die  Quelle  von  Pro- 
blemen und  Operationen,  deren  Lösung  oder  Ausführung  sie 
uns  zur  Aufgabe  macht.  Dadurch  werden  die  Vernunftideen, 
selbst  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss,  zugleich  Ideen  eines 
»Sollens«,  welches  in  der  dabei  den  Erkenntnissprocessen 
gegebenen  Anweisung  realisirt  wird,  obschon  solche  Keali- 
sirung  unmöglich  ist  in  einem  erkennbaren  Objecte.  (Vergl.  oben 
S.  216.)  In  ganz  ähnlicher  Weise  giebt  die  Vernunft  Anweisung 
zu  den  praktischen  Thätigkeiten ,  vermittelst  einer  Idee  von 
ähnlichem  Ursprung.  Es  ist  die  Idee,  welche  Kant  Idee  der 
Freiheit  nennt,  und  welche  er  als  »die  Idee  von  der  noth- 
wendigen  Einheit  aller  möglichen  Zwecke«  (III.  266)  be- 
zeichnet. In  beiden  Fällen  sind  die  Ideen  Normen,  in  dem 
einen  Falle  für  die  Erkenntniss,  in  dem  anderen  für  das 
Handeln.  Eine  andere  mögliche  Vergleichung  zwischen  den 
Functionen  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  hängt 
mit  der  genannten  eng  zusammen.  Hier  wie  dort  nämlich 
gilt  die  Vernunft  als  Quelle  von  Werthurtheilen.  In  dem 
Gebiet  der  Erkenntniss  stellen  die  Ideen  eine  Art  Maßstab 
dar,  wonach  der  Erkenntnisswerth  empirischer  Thatsacheu 
beurtheilt  wird.  Ebenso  ist  die  Vernunft,  in  Bezug  auf  das 
Handeln,  die  Quelle  von  Urtheilen  über  sittliche  Werthe. 
Sie  ermöglicht  den  Uebergang  von  dem  thatsächlich  Be- 
gehrten zum  Begehrenswerthen.  Nur  ein  vernünf- 
tiges Wesen  ist  befähigt,  zwischen  besonderen  Neigungen 
und  allgemeinen  Zwecken  zu  unterscheiden  und  so  zu  dem 
Begriff  des  absolut  Werthvollen  zu  gelangen. 

Man  kann  aber  einen  Anknüpfungspunkt  zwischen  der 
theoretischen  und  der  praktischen  Philosophie  noch  auf  Grund 
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einer  anderen  Erwägung  finden.  Der  Begriff  einer  höchsten 
Intelligenz,  welcher  am  Schluss  der  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft« hervortritt,  ist  eigentlich  der  Begriff  eines  intuitiven 
Verstandes,  d.  i.  eines  Bewusstseins  von  Objecten,  das  mit  dem 
Selbstbewusstsein  sich  in  voller  Uebereinstimmung  befindet 
Die  Ethik  ist  in  gewisser  Hinsicht  lediglich  die  weitere  Aus- 
bildung jenes  Begriffes  eines  intuitiven  Verstandes.  Denn  da 
in  ihm  der  Unterschied  vom  Sinnlichen  und  Begrifflichen 
aufgehoben  ist,  so  ist  er  damit  der  Bedingung  der  empirischen 
Causalität  nicht  mehr  unterstellt.  Seine  nähere  Bestimmung 
wird  nur  durch  das  Merkmal  einer  sich  selbst  bestimmenden 
Causalität  möglich  sein.  Dieses  sich  selbst  bestimmende 
Princip,  die  endgiltige  Einheit  aller  Mannigfaltigkeit  der  Welt, 
muss  eine  freie  Thätigkeit  und  die  von  ihr  hervorgebrachten 
Wirkungen  müssen  spontane  Erzeugnisse  sein.  Die  Hand- 
lungen eines  intuitiven  Verstandes  müssen  alle  der  reinen 
Autonomie  des  Willens  oder  dem  Moralgesetz  entsprechen. 
Nur  auf  Grund  einer  Betrachtung  des  ethischen  Begriffs  der 
Freiheit  ist  es  daher  möglich,  das  Wesen  des  teleologischen 
Urtheils  zu  erläutern  und  betreffs  des  Verhältnisses  der 
noumenalen  zur  phänomenalen  Welt  sich  ein  endgiltiges  Ur- 
theil  zu  bilden. 

Bekanntlich  gelangt  Kant  zur  Aufstellung  der  Idee  der 
Freiheit  durch  eine  Analyse  des  Pflichtbegriffes.  Gerade  wie 
er  in  der  Erkenntnisslehre  von  der  Thatsache  der  Erkennt- 
niss  eines  Objectes  ausgeht  und  nach  den  Bedingungen  der 
Möglichkeit  derselben  fragt,  so  ist  der  Ausgangspunkt  für  die 
Ethik  die  Thatsache  des  sittlichen  Bewusstseins,  und  die  Frage 
auf  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  dieser  Thatsache  ge- 
richtet. Denn  in  dem  praktischen  Bewusstsein,  meint  Kant, 
drückt  sich  eine  Thatsache  aus,  die  wegen  ihrer  Beschaffen- 
heit nicht  als  dem  System  von  wechselseitig  bestimmten 
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Objecten  gehörig  angesehen  werden  kann.  Die  Pflicht,  der 
Begriff  dessen,  was  sein  soll,  bezieht  sich  auf  Etwas,  was 
nicht  innerhalb  der  Sphäre  der  Kategorien  der  Natur  liegt. 
Dieser  Begriff  besitzt  zwar  einen  gewissen  Inhalt,  deutet  aber 
auf  kein  Object  und  auf  keine  Begebenheit  in  dem  Context 
der  Erfahrung  hin.  Eine  solche  Thatsache  erfordert  daher 
eine  Erklärung,  und  obwohl  diese  Erklärung  niemals  durch 
Merkmale  der  Erkenntniss  gegeben  werden  kann,  so  muss 
sie  dennoch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  in  Rede 
stehenden  Thatsache  erweisen.  Das  moralische  Gesetz  setzt 
also  die  Thatsache  der  Freiheit  voraus,  die  Bestimmung  einer 
Handlung  durch  eine  rein  von  der  Vernunft  selbst  vorge- 
schriebene Regel.  Die  Freiheit  ist  die  ratio  essendi  des 
moralischen  Gesetzes,  das  moralische  Gesetz  ist  die  ratio 
cognoscendi  der  Freiheit  (V.  4). 

Die  Vernunft  gelangt  also  in  praktischer  Hinsicht  zu 
einem  mehr  als  bloß  regulativen  Gebrauche  ihrer  Ideen;  sie 
gewinnt  gewissermaßen  einen  positiven  Inhalt  und  wird 
damit  von  constitutiver  Bedeutung.  Ihr  wahres  Wesen  wird 
nämlich  durch  die  Freiheit  bestimmt.  In  diesem  Begriffe 
kommt  die  Herrschaft  der  Vernunft,  der  Primat  derselben, 
wie  Kant  sich  ausdrückt,  zur  Geltung.  Sie  ist  sich  selbst 
bestimmend,  sich  selbst  gesetzgebend,  oder  schafft  ihr  eigenes 
Object,  welches  nicht  empirisch,  sondern  transcendental  ist. 
Die  Idee  der  Freiheit  ist  »die  einzige  unter  allen  Ideen  der 
reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand  eine  Thatsache  ist  und 
unter  die  scibilia  mit  gerechnet  werden  muss«  (V.  483). 
Ihr  constitutiver  Gebrauch  besteht  darin,  dass  sie  sich  »durch 
praktische  Gesetze  der  reinen  Vernunft,  und  diesen  gemäß 
in  wirklichen  Handlungen,  mithin  in  der  Erfahrung  darthun 
lässt«  (Ib.).  Während  das  Ideal  der  Erkenntniss  nur 
annähernd  realisirt  werden  kann,  wird  das  Ideal  der  Vernunft 
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in  praktischer  Hinsicht  vollkommen  realisirt.  Dies  geschieht 
eben  wenn  eine  moralische  Handlung,  welche  durch  sie  allein 
bestimmt  ist,  geschieht.  Ihr  Gebrauch  ist,  wie  Kant  sagt, 
»allein  immanent«,  im  Gegensatze  zum  empirisch-bedingten 
Gebrauche,  welcher  transcendent  ist  (V.  16).  Auf  diese  Weise 
stellt  die  Vernunft  eine  Art  Realität  dar,  die  etwas  ganz 
anderes  ist  als  die  Realität  einer  Thatsache  oder  eines  Ob- 
jectes  der  Erfahrung,  die  Realität  nämlich  der  noumena- 
len  Welt.  Denn  hier  wird  das  Noumenon  definitiv  dadurch 
charakterisirt,  dass  es  eine  intelligible  Welt,  die  Welt  der 
reinen  Vernunft,  bedeutet.  »Die  übersinnliche  Natur,  so  weit 
wir  uns  einen  Begriff  von  ihr  machen  können,  ist  nichts 
anderes,  als  eine  Natur  unter  der  Autonomie  der  reinen 
praktischen  Vernunft«  (V.  46). 

Die  Lehre  vom  Menschen,  als  einem  Mitglied  zweier 
Welten,  wie  sie  Kant's  ethische  Schriften  darlegen,  hat  für 
unsere  Aufgabe  an  dieser  Stelle  einen  ganz  besonderen  Werth. 
Die  schwankende  Stellung  Kant's  hinsichtlich  des  empirischen 
Selbst  und  die  Abweichungen  der  zweiten  von  der  ersten  Auf- 
lage der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  in  dieser  Beziehung  sind 
schon  mehrfach  erwähnt  worden.  Für  Kant's  Ethik  kommen 
Bestandtheile  beider  Auffassungen  in  Betracht.  Der  »homo 
phaenomenon«  gehört  der  Sinneswelt  an  und  ist  ebenso  sehr 
ein  Glied  oder  Stück  der  Natur  wie  irgend  ein  anderes  Ding 
derselben.  Wie  das  letztere  ist  auch  er  Gegenstand  der  Er- 
kenntniss  und  setzt  als  solcher  die  transcendentale  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  voraus.  Es  steht  unter  Naturgesetzen, 
sein  Wille  wird  ab  extra  bestimmt  und  gehört  dem  Gebiete 
der  Heteronomie  an.  Seine  Triebe  und  Neigungen  sind 
Wirkungen  fremder  Ursachen;  sie  sind  natürliche  Be- 
gebenheiten oder  Vorgänge,  welche  der  Causalverbindung 
unterworfen  sind  und  welche,  wie  jede  andere  Erscheinung, 
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aus  vorausgellenden  Ursachen  nothwendig  folgen.  Diese  Vor- 
gänge lassen  sicli  als  Erscheinungen  beobachten  und  psycho- 
logisch erforschen  (III.  381),  denn  sie  stehen  »durch  und 
durch  mit  anderen  Erscheinungen  nach  beständigen  Natur- 
gesetzen in  Zusammenhang«.  In  Verbindung  mit  diesen  sind 
sie  also  Glieder  einer  einzigen  Eeihe  der  Naturordnung 
(III.  374).  Der  »homo  noumenon«  dagegen  ist  der  intelligibeln 
Welt  (oder,  wie  Kant  sich  oft  in  seinen  ethischen  Werken 
ausdrückt,  »der  Verstandeswelt«)  angehörig.  Als  solcher 
steht  er  in  einer  anderen  Ordnung  der  Dinge  und  in  einem 
Verhältniss  zu  bestimmenden  Gründen  von  ganz  anderer  Art, 
als  sie  innerhalb  der  Phänomenalität  der  Sinneswelt  giltig 
sind.  Ein  vernünftiges  Wesen  kann  die  Causalität  seines 
eigenen  Willens  niemals  anders  als  unter  der  Idee  der  Frei- 
heit denken;  Freiheit  im  negativen  Sinne  aber  ist  Unab- 
hängigkeit von  den  bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt 
(IV.  300).  Nur  als  Intelligenz  ist  der  Mensch  als  ein  wirk- 
lich praktisches  Wesen  zu  denken  und  zwar  insofern  als  er 
Träger  des  unbedingten  Sittengesetzes  ist,  Avelches  lediglich 
aus  der  Vernunft  selbst  stammt.  Nur  als  Intelligenz  vermag 
er  sich  seine  Handlung  als  seine,  im  Gegensatze  zu  einer 
Begebenheit,  welche  von  dem  Mechanismus  der  Natur  her- 
vorgebracht ist,  vorzustellen,  und  sich  als  selbstthätig,  d.  h. 
als  actives  Selbstbewusstsein,  anzusehen.  »Ein  jedes  Ding 
der  Natur  wirkt  nach  Gesetzen.  Nur  ein  vernünftiges  Wesen 
hat  das  Vermögen  nach  der  Vorstellung  der  Gesetze, 
d.  i.  nach  Principien  zu  handeln,  oder  einen  Willen«  (IV.  260). 
Positiv  gekennzeichnet  wird  also  die  Freiheitsidee  dadurch, 
dass  sie  die  Idee  einer  reinen  Vernunft  ist,  die  allein  zur 
Bestimmung  des  Willens  ausreicht,  und  obwohl  eine  derartige 
Bestimmung  rein  formal  ist,  so  bildet  dennoch  für  Kant 
dieses  formale  Gesetz  zugleich  den  Inhalt  des  Sittlichen. 
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Hierauf  gründet  sich  dann  auch  der  für  jede  ethische  Theorie 
bedeutsamste  Schritt,  der  Uebergang  vom  Einzelnen  zum  All- 
gemeinen. Denn  das,  was  ein  vernünftiges  Wesen  charak- 
terisirt,  ist  nicht  etwas  Individuelles  oder  Besonderes.  Ein 
Gesetz,  welches  von  der  Vernunft  vorgeschrieben  wird,  ist 
ipso  facto  ein  allgemeines  oder  objectives  Gesetz.  Nur 
ein  vernünftiges  Wesen  ist  befähigt,  besondere  Neigungen 
von  allgemeinen  Zwecken  zu  unterscheiden  und  seine  Hand- 
lungen nach  den  letzteren  zu  richten.  Als  noumenon  ist 
der  Mensch  das  Glied  eines  Reiches  der  Zwecke  oder  einer 
Gemeinschaft  von  vernünftigen  Wesen,  indem  er  ebensowohl 
allgemeine  Gesetze  vorschreibt,  als  diesen  Gesetzen  selbst 
unterworfen  ist. 

So  sehen  wir  also  hier  das  Noumenale  und  das  Phäno- 
menale in  dem  Microcosmos  des  menschlichen  Wesens  in  eine 
Verbindung  gebracht,  wie  sie  sonst  im  Kantischen  Systeme 
nicht  anzutreffen  ist.  Ob  es  Kant  gelingt,  die  Unterscheidung 
festzuhalten  und  wie  der  Begriff  des  Noumenons  und  der 
Erscheinung  von  Kant's  ethischen  Betrachtungen  näher  be- 
stimmt wird,  sollen  die  weiteren  Ausführungen  zeigen. 

Aus  Kant's  Betrachtungen  lässt  sich  wenigstens  ein  Punkt 
mit  Sicherheit  feststellen.  Es  war  nicht  Kant's  Absicht, 
den  intelligibeln  Charakter  von  dem  empirischen  Charakter 
völlig  getrennt  darzustellen.  Im  Gegentheil  ist  der  empirische 
Charakter  selbst  »im  intelligibeln  Charakter  bestimmt«  (III. 
381).  Beide  Charaktere  sind  als  nothwendig  vereinigt  in 
ein  und  demselben  Subject  anzusehen.  Daher  würde  es 
Kant's  Ansicht  wohl  genauer  entsprechen,  wenn  man  sagt, 
dass  ein  und  derselbe  Charakter,  oder  eine  und  dieselbe 
Reihe  von  Handlungen,  sowohl  auf  einen  intelligibeln  Grund 
als  auf  eine  Reihe  von  empirischen  Bedingungen  sich  bezieht. 
Es  sind  eigentlich  zwei  Gesichtspunkte,  von  welchen  eine 
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lind  dieselbe  Handlung  betrachtet  werden  kann.  »Wir  denken 
den  Menschen  in  einem  anderen  Sinne  und  Verhältnisse, 
wenn  wir  ihn  frei  nennen,  als  wenn  wir  ihn,  als  Stück  der 
Natur,  dieser  ihren  Gesetzen  für  unterworfen  halten«  (IV.  304). 
Im  Grunde  ist  es  also  bloß  eine  Abstraction,  irgend  eine 
Handlung  von  einem  der  beiden  genannten  Gesichtspunkte 
allein  anzusehen,  und  dieses  ist  ohne  Zweifel  ein  Einwand, 
den  eine  Kritik  des  Kantischen  Systems  der  praktischen 
Vernunft  in  erster  Linie  zu  berücksichtigen  haben  wird. 

Fragen  wir  nun,  in  welcher  Weise  das  wahre  Wesen  der 
Vernunft  sich  in  der  Erscheinungswelt  ausdrückt,  oder  mit 
anderen  Worten,  wie  die  Erscheinungen,  welche  die  empiri- 
schen Handlungen  des  Menschen  ausmachen,  dadurch  modi- 
ficirt  werden,  dass  der  letztere  ein  vernünftiges  Wesen  ist, 
so  ist  darauf  zunächst  folgendes  zu  antworten.  Wäre  der 
Mensch  nur  ein  >homo  noumenon«,  so  würde  das  Sollen 
»am  unrechten  Orte«  sein.  Ein  Unterschied  von  Sollen  und 
Thun,  von  einem  praktischen  und  einem  theoretischen  Gesetze, 
oder  von  dem,  was  durch  uns  möglich  ist,  und  dem,  was 
durch  uns  wirklich  ist,  würde  nicht  existiren.  Denn  Inder 
intelligibeln  Welt  würde  das  Wollen  schon  von  selbst  mit 
dem  moralischen  Gesetze  nothwendig  übereinstimmen  und 
alles  würde  darum  wirklich  sein,  weil  es  (als  etwas  Gutes) 
nur  möglich  ist  (IV.  262  und  V.  416).  Wäre  der  Mensch 
dagegen  nur  ein  »homo  phaenomenon«,  so  würde  wiederum 
das  Sollen  »am  unrechten  Orte«  sein.  Als  ein  Glied  der 
Sinnenwelt  würden  seine  Handlungen  durchgängig  durch  Natur- 
gesetze nothwendig  bestimmt  sein  und  in  Bezug  speciell  auf 
seine  Triebe  und  Neigungen  würde  ein  solches  Naturgesetz 
das  der  Glückseligkeit  sein.  Aber  der  Mensch  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere;  er  ist  ein  vernünftiges  mit  der 
Sinnenwelt  in  Verbindung  stehendes  Wesen.    Daher  müssen 
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auch  seine  Handlungen  für  ihn  eine  Form  annehmen,  die  der 
einen  oder  anderen  Seite  seines  Wesens  allein  nicht  zu- 
kommen kann.  Es  ist  jedoch  hier  zu  beachten,  dass  diese 
verschiedenen  Wesensarten  des  Menschen  nicht  auf  gleicher 
Stufe  stehen.  Die  intelligible  Welt,  welcher  er  angehört,  ist 
die  Grundlage  der  Erscheinungswelt,  und  die  Vernunft, 
welche  das  moralische  Gesetz  vorschreibt,  schreibt  auch  in 
der  Form  des  Verstandes  die  Gesetze  der  Erscheinungen 
selber  vor.  Die  Herrschaft  der  Vernunft  ist  also  gewahrt 
und  ihre  Gesetze  müssen  für  den  Menschen  bindend  sein. 
Thatsächlich  jedoch  sind  seine  Handlungen  nicht  völlig  ver- 
nunftmäßig, da  der  subjective  Wille  subjectiven  Triebfedern 
oder  Motiven  unterworfen  ist,  welche  nicht  immer  mit  dem 
objectiven  Gesetze  der  Vernunft  übereinstimmen.  Daher  er- 
scheint solche  Uebereinstimmung  subjectiv  und  zufällig.  In 
Folge  dessen  verwirklicht  sich  das  Princip  der  praktischen 
Vernunft  in  der  Erscheinungswelt  stets  in  der  Form  einer 
Nöthigung  oder  eines  Gebots.  Es  drückt  sich  als  ein 
kategorischer  Imperativ  aus,  als  Etwas,  das  sein  soll,  aber 
nicht  ist.  Seine  Forderungen  oder  Vorschriften  werden  zu 
einer  sittlichen  Verbindlichkeit  (vgl.  IV.  260—63). 

Es  leuchtet  sofort  ein,  dass  diese  Auseinandersetzung 
zahlreichen  Schwierigkeiten  begegnet.  Vor  allem  liegt  es 
nahe  zu  fragen,  wie  es  denn  kommt,  dass  die  Gesetze  der 
Erscheinungen,  welche  aus  derselben  Quelle  stammen  wie 
das  moralische  Gesetz  mit  dem  letzteren  nicht  überein- 
stimmen? Am  Ende  kann  Kant  nur  auf  die  fremde  Materie 
der  Erscheinung  hinweisen.  Dieser  Ausweg  ist  aber  nicht 
minder  verhängnissvoll  für  die  Ethik  als  für  die  Erkenntniss- 
lehre: er  führt  wiederum  zu  einer  tiefen  Kluft  zwischen  der 
intelligibeln  und  der  Erscheinungswelt,  welche  Kant  nur  zu 
mildern,  nie  aber  völlig  zu  überbrücken,  vermochte.  Mit 
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anderen  Worten,  so  sehr  auch  Kant  bestrebt  ist,  das  einheit- 
liche Wesen  des  noumenalen  und  phänomenalen  Menschen 
zu  retten,  so  ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen,  beide  Seiten 
der  menschlichen  Natur  in  Verbindung  zu  bringen.  Sie  stehen 
sich  vielmehr  im  Grunde  als  incommensurable  Factor en  gegen- 
über. Gerade  hierauf  beruht  der  Formalismus  der  Kantischen 
Ethik.  Freilich  in  einem  gewissen  Sinne  muss  jede  Formu- 
lirung  eines  Endzweckes  formal  sein  und  zwar  aus  zwei 
Gründen:  erstens,  weil  ein  solcher  Begriff  stets  nur  auf  die 
gemeinsamen  oder  allgemeinen  Kennzeichen  hindeuten  kann, 
welche  irgend  eine  concrete,  innerhalb  des  Umfanges  des 
Begriffes  liegende  Handlung  besitzt,  und  zweitens,  weil  ihm 
nothwendig  die  eigenthümliche  Unbestimmtheit  zukommen 
muss,  welche  einem  Ideal  im  Gegensatze  zu  der  Vorstellung 
einer  gegenwärtigen  Thatsache  anhaftet.  Damit  ist  aber 
nicht  gesagt,  dass  das  moralische  Gesetz  in  seiner  abstracten 
Form  dem  sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen  gegeben  wird 
oder  der  Erfahrung  zeitlich  vorangeht.  Im  Gegentheil.  Nur 
durch  Reflexion  über  das,  was  in  der  sittlichen  Erfahrung 
wirklich  enthalten  ist,  wird  je  ein  solches  Gesetz  seinem  ab- 
stracten Charakter  nach  anerkannt.  Unsere  sittliche  Erfahrung 
ist  eben  was  sie  ist  nur  durch  die  Einwirkung  des  vernünf- 
tigen Subjects  auf  die  Begehrungen  und  dadurch  entsteht 
die  praktische  Idee  eines  absoluten  begehrenswerthen  End- 
zwecks. Kant's  ethischer  Formalismus  findet  sein  Ebenbild 
in  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  der  Kategorien 
als  leerer  Denkformen  und  besteht  in  dem  Versuch,  durch  Aus- 
schließung aller  materialen  Inhalte  die  absolute  Lauterkeit  des 
Pflichtbegriffes  zu  retten.  Fasst  man  seine  Theorie  in  diesem 
strengen  Sinne,  so  ist  es  unmöglich  ein  Mittel  zu  finden,  welches 
die  Vernunft  mit  der  sich  concret  entfaltenden  Erfahrung  des  Indi- 
viduums und  der  Gemeinschaft  in  Einklang  zu  bringen  vermag. 
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Gerade  in  diesem  Zusammenhang  wird  deutlich,  wie 
völlig  unmöglich  es  für  Kant  sein  musste,  die  phänomenalen 
und  noumenalen  Factoren  als  getrennte  Elemente  festzuhalten, 
und  wie  eine  derartige  Trennung  in  Bezug  auf  das  un- 
moralische ebenso  wie  auf  das  moralische  Handeln  undurchführ- 
bar bleibt.  Daher  ist  es  auch  nicht  verwunderlich,  wenn 
Kant  den  ausgeschlossenen  Factor  in  die  Betrachtung  immer 
wieder  hineinzieht. 

Was  das  Letztere  betrifft,  so  behauptet  Kant,  dass  nur 
die  bloße  Gesetzmäßigkeit  überhaupt  dem  Willen  zum  Princip 
dienen  soll,  d.  h.  »ich  soll  niemals  anders  verfahren  als  so, 
dass  ich  auch  wollen  könne,  meine  Maxime  solle  ein  all- 
gemeines Gesetz  werden«  (IV.  250).  Der  Wille  ist  eben  die 
Vernunft  selbst  von  ihrer  praktischen  Seite  angesehen  (IV. 
275)  und  im  moralischen  Handeln  kommt  also  die  Vernunft 
zum  Ausdruck,  welche  sich  selbst  will,  oder  welche  von 
einem  Motiv  der  Vernunft  selbst  bestimmt  wird.  Mit  anderen 
Worten,  das  Criterium  einer  guten  Handlung  ist  die  formale 
Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  oder  der  Mangel  eines 
Widerspruchs  der  Handlung  mit  sich  selbst.  Aber  es  ist  klar, 
dass  der  Wille,  welcher  auf  diese  Weise  alles  Inhaltes  ent- 
kleidet wird,  wie  Jacobi  sagte,  »ein  Wille«  ist,  »der  Nichts 
will«i),  und  jeder  Uebergang  zur  Bestimmung  von  besonderen 
Pflichten  abgeschnitten  ist.  Das  Abstract-Allgemeine  ist  hier, 
ganz  so  wie  die  abstracten  Kategorien  in  der  Erkenntniss- 
lehre, als  solches  völlig  leer.  Eine  Differenzirung  ist  unmög- 
lich und  der  Aristotelische  Ausspruch  ist  berechtigt:  /liavoiu 
avxr]  ovdhv  ku^sI.  Jede  Handlung  ist  als  solche  stets  von 
besonderer  Art.  Realisiren  bedeutet  hier  stets  individualisiren, 
materialisiren;  und  das  Gebot,  welches  verlangt,  dass  der 


1)  Jacobi's  Werke  III.  S.  37. 
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gute  Wille  realisirt  werde,  heisst  nichts  anderes  als  dem- 
selben bestimmten  Inhalt  geben  und  denselben  auf  coner ete 
Erfahrung  übertragen.  Das  allgemein  moralische  Princip 
muss  die  Fähigkeit  besitzen,  sich  in  dem  besonderen  zu 
manifestiren,  denn  nur  so  kann  es  Anlass  zu  besonderen 
Regeln  des  Thuns  und  Lassens  geben. 

Es  zeigt  sich,  dass  eine  Durchführung  des  Gedankens, 
der  die  Vernunft  von  den  sinnlichen  Elementen  völlig  loslöst, 
für  Kant  selbst  ganz  unmöglich  ist.  Immer  wieder  besteht 
sein  thatsächliches  Verfahren  darin,  dass  er  sein  allgemeines 
Vernunftprincip  auf  besondere  den  menschlichen  Begehrungen 
entspringende  Handlungen  anwendet,  um  dadurch  zu  be- 
stimmen, ob  dieselben  fähig  sind  verallgemeinert  zu  werden 
oder  nicht.  In  wie  weit  das  Verfahren  wirklich  gelungen 
ist  oder  etwa  der  Einwand  Hegel's  Geltung  gewinnt,  dass 
»es  gar  nichts  giebt,  was  nicht  auf  diese  Weise  zu  einem 
sittlichen  Gesetz  gemacht  werden  könnte« i),  mag  hier  dahin- 
gestellt bleiben. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich,  wenn  man  den  Gedanken- 
gang Kant's  nach  anderer  Richtung  hin  verfolgt.  Auf  die 
Frage,  ob  es  denn  überhaupt  für  den  Menschen  möglich  sei, 
das  moralische  Gesetz  zu  realisiren,  lautet  Kant's  Antwort 
so:  Subjectiv  betrachtet,  meint  er,  ist  eine  solche  Realisirung 
möglich,  denn  wir  können  so  handeln,  dass  die  Idee  der 
Welt  wie  sie  sein  soll,  das  Motiv  unserer  Handlung  ist.  Wir 
können,  anders  ausgedrückt,  »mit  völliger  Spontaneität« 
eine  eigene  Ordnung  der  Dinge  nach  Ideen  erzeugen,  indem 
wir  dieser  Ordnung  die  empirischen  Bedingungen  anpassen, 
und  diese  ideale  Welt  kann  das  Ziel  unserer  Handlung  sein 
(III.  380).  Wenn  auch  in  der  thatsächlichen  Erscheinungswelt 


1)  Hegel's  Werke  I.  S.  343. 


236 


solche  Handlungen  sich  als  undurchführbar  erweisen  mögen, 
so  haben  wir  dennoch  nicht  nur  gewünscht  sondern  gewollt, 
nicht  bloß  gedacht  sondern  gehandelt,  und  insofern  haben 
wir  den  guten  Willen  realisirt.  Objectiv  betrachtet  aber 
liegen  die  Dinge  anders.  Wie  bei  den  Ideen  der  Vernunft 
in  theoretischer  Hinsicht,  so  kann  auch  bei  der  Vernunftidee 
der  Freiheit  sich  die  Erscheinungswelt  der  Idee  als 
adäquat  nicht  erweisen.  Ihre  Forderungen  sind  niemals  in 
der  Form  sinnlicher  Objecte  zu  erfüllen  und  diese  Erfüllung 
ist  nur  in  einer  rein  intelligibeln  Welt  denkbar.  Kant  ist 
also  der  Meinung,  dass  innerhalb  der  Erscheinungswelt  ein 
beständiger  Streit  zwischen  den  Forderungen  der  Pflicht  und 
den  Neigungen  des  Individuums  bestehen  muss.  Doch  er- 
kennt er  an  —  und  darin  offenbart  sich  ein  sehr  beachtens- 
werther  Grundzug  der  Kantischen  Denkweise  —  dass  das 
moralische  Gesetz  als  ein  Zweck,  der  realisirt  werden  soll, 
sich  nothwendiger  Weise  objectiv  darstellen  lassen  muss. 
Denn  der  Mensch  kann  nicht  handeln,  ohne  dass  er  sich 
einen  Zweck  vorstellt,  welcher  durch  seine  Handlung  erreicht 
werden  soll.  Das  sittlich  Gute  ist  aber  etwas  »dem  Object 
nach«  Uebersinnliches  und  in  keiner  sinnlichen  Anschauung 
kann  Etwas  gefunden  werden,  was  damit  correspondirt.  Da- 
her ist  ein  Schema  einer  solchen  idealen  Welt,  worin  das 
moralische  Gesetz  realisirt  wird,  nicht  möglich.  Doch  können 
wir  eine  solche  Welt  uns  auf  keine  andere  Weise  vergegen- 
wärtigen als  nach  der  Analogie  der  durch  das  moralische 
Gesetz  bestimmten  Erscheinungswelt.  Das  moralische  Gesetz 
können  wir  in  keiner  anderen  Weise  denken,  als  nach  der 
Analogie  eines  Naturgesetzes.  Wir  sind  also  nicht  nur  be- 
rechtigt sondern  geradezu  genöthigt,  so  zu  handeln,  als  ob 
das  Sittengesetz  durch  unser  Wollen  zum  allgemeinen  Natur- 
gesetze werde  und  die  Natur  der  Sinnenwelt  als  Typus  oder 
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Symbol  einer  intelligibeln  Natur  zu  gebrauchen,  um  über- 
haupt zu  einem  bestimmten  Begriff  eines  solchen  realisirten 
Ideals  zu  gelangen  (V.  71 — 5).  Auf  ähnliche  Weise  ist  der 
Begriff  eines  Reiches  der  Zwecke  oder  einer  systematischen 
Verbindung  verschiedener  vernünftiger  Wesen  durch  gemein- 
schaftliche objective  Gresetze  nur  nach  der  Analogie  eines 
Reiches  der  Natur  möglich  (IV.  286).  Was  nun  ergiebt  sich 
aus  diesem  Gebrauche  der  Analogie?  Offenbar  dies  —  dass 
Kant  seine  noumenale  Welt  nur  zu  denken  vermag,  indem 
er  dieselbe  auf  Umwegen,  d.  h.  mittelbar,  mit  dem  Inhalte 
der  Erscheinungswelt  erfüllt.  Er  ist  genöthigt,  die  Vernunft 
aus  der  Sphäre  ihrer  abstracten  Allgemeinheit  in  das  Reich 
der  Besonderheit  der  Erscheinungswelt  herunterzuziehen,  denn 
nur  so  wird  es  ihm  möglich,  überhaupt  von  der  Idee  einer 
intelligibeln  Welt  Gebrauch  zu  machen. 

Ferner  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  die  Handlungen  des 
Menschen,  welche  Kant  dem  empirischen  Wesen  desselben 
zuschreibt,  ohne  sein  Wesen  als  Noumenon  in  Betracht  zu 
ziehen,  im  Grunde  ebenfalls  unerklärbar  bleiben.  Hier  taucht 
ein  Problem  auf,  welches  wir  bereits  angedeutet  haben,  was 
Kant  jedoch  nur  in  unvollkommener  Weise  gelöst  hat.  Wie 
kommt  es  nämlich,  dass  ein  vernünftiges  Wesen,  welches 
»niemals  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit«  handeln 
kann,  dennoch  von  natürlichen  Trieben  bestimmt  werden 
kann?  Kant  antwortet,  weil  ein  solches  Wesen,  was  sein 
empirisches  oder  objectives  Selbst  betrifft,  auch  zugleich  ein 
Glied  der  Erscheinungswelt  ist.  Gleichwohl  aber,  behauptet 
Kant,  können  solche  Neigungen  nur  insofern  unserer  Natur 
als  der  Natur  eines  vernünftigen  Wesens  gehören  und  unsern 
Willen  bestimmen  als  »der  Mensch  sie  in  seine  Maxime  auf- 
genommen hat«  (VI.  118).  Mit  anderen  Worten,  ein  ver- 
nünftiges Wesen  kann  nur  dann  durch  sinnliche  Triebe 
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bestimmt  werden,  wenn  es  sich  selbst,  durch  seine  eigene 
Handlung,  dazu  bestimmt.  Die  Motive  einer  Handlung,  welche 
der  Mensch  sich  selbst  zuschreibt  —  auch  selbst  dann,  wo 
es  Motive  der  Glückseligkeit  sind  —  stehen  also  nicht  auf 
gleicher  Stufe  mit  den  Thatsachen  der  Erscheinungswelt. 
Denn  sie  sind  (selbst  im  Kantischen  Sinne)  nicht  nur  Objecte 
oder  Begebenheiten,  welche  erkannt  werden  können,  sondern 
auch  Maximen,  welche  das  Subject  zu  Principien  seiner  Hand- 
lung gemacht  hat.  Das  Moment  der  Selbstbestimmung,  welches 
für  das  noumenale  Subject  charakteristisch  ist,  ist  also  schon 
in  der  Bestimmung  des  Ichs  durch  Neigungen  mit  enthalten. 
Eine  Neigung,  welche  das  empirische  Selbst  bloß  ab  extra 
afficirt,  setzt  ohne  Zweifel,  ebenso  wie  jede  andere  Erscheinung, 
um  erkannt  zu  werden,  das  transcendentale  Selbst  voraus, 
aber  so  lange  eine  solche  Neigung  in  die  Maxime  des  Subjects 
nicht  aufgenommen  ist,  bleibt  sie  lediglich  nur  eine  natürliche 
Thatsache.  Das  Bewusstsein  davon,  dass  das  objective  Ich 
in  irgend  einer  Weise  »pathologisch«  afficirt  wird,  könnte 
ohne  weiteres  ebenso  wenig  das  Bewusstsein  eines  handeln- 
den Ichs  ergeben,  wie  (um  Kant's  Beispiel  zu  gebrauchen) 
das  Gähnen  im  Stande  ist  dies  zu  ergeben,  wenn  wir  Andere 
gähnen  sehen  (V.  27).  Der  Mensch  würde  sich  hier  nur 
einem  physischen  Zwang  unterworfen,  keineswegs  aber  sich 
praktisch  bestimmt  wissen. 

Hier  aber  stoßen  wir  sofort  auf  unauflösbare  Schwierig- 
keiten. Der  Begriff  des  Willens  ist  von  Kant  mit  dem  mora- 
lischen Gesetz  in  einer  Weise  verbunden,  welche  es  unmög- 
lich macht  zu  verstehen,  wie  der  Wille  überhaupt  durch 
natürliche  Neigungen  afficirt  werden,  oder  wie  er  diese 
Neigungen  in  seine  Motive  aufnehmen  kann.  Kant  gesteht 
in  der  That  ein,  dass  dieses  Verfahren  nicht  begreiflich  ge- 
macht werden  könne  (IV.  308)  und  gründet  diese  Unbegreif- 
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lichkeit  auf  die  selbst  wieder  unerklärbare  Thatsaebe,  dass 
jedes  vernünftige  AVesen  ein  Mitglied  sowobl  der  intelligibeln 
als  der  Erscbeinungswelt  ist.  Näber  besehen  aber  ist  nacb 
Kant's  Auffassung  die  Möglichkeit  eines  derartigen  Auf- 
nehmens der  Neigungen  in  die  Maxime  des  Subjects  nicht 
nur  unbegreiflich,  sondern  involvirt  sogar  den  Widerspruch, 
dass  das  Noumenon  hier  gegen  dasjenige  Gesetz  verstößt, 
welches  für  seine  Bestimmung  als  Noumenon  überhaupt  erst 
den  Grund  hergiebt.  Anders  formulirt  lautet  der  Widerspruch: 
der  freie  Wille  selbst  ist  es,  der  sich  unfrei  macht.  Es 
scheint  nun  bloß  eine  Alternative  möglich:  entweder  lassen 
sich  alle  Motive  unter  die  Idee  des  Selbstzwecks  subsumiren, 
oder  der  Wille  verbindet  sich  willkürlich  mit  einem  Motiv, 
das  jener  Subsumtion  nicht  unterstellt  ist.  Obwohl  Kant  an 
einer  Stelle  (III.  383)  den  Menschen  auch  in  Bezug  auf  un- 
moraliche  Handlungen  als  frei  anzusehen  scheint,  so  iden- 
tificirt  er  dennoch  anderswo  die  Idee  des  Selbst  als  eines 
Zweckes  an  sich  mit  dem  moralischen  Gesetze.  Es  folgt 
also,  dass  nur  gute  Handlungen  sich  unter  jenes  Princip  sub- 
sumiren lassen,  und  es  bleibt  unerklärt,  wie  andere  Hand- 
lungen wie  diese  überhaupt  Handlungen  des  Subjects  sein 
können.  Anderseits  aber  wäre  eine  unmotivirte  Handlung, 
durch  welche  der  Wille  mit  Motiven  der  Neigung  sich  ver- 
bände, eine  libertas  indifferentiae,  welche  Kant  ausdrück- 
lich verwirft  (siehe  z.  B,  VI.  23).  In  der  That  ist,  so 
lange  das  empirische  Selbst  und  dessen  Neigungen  mit  dem 
intelligibeln  Selbst  und  dessen  Gesetz  als  incommensurabel 
angesehen  werden,  wohl  kaum  hier  ein  Ausweg  möglich. 
Gerade  wie  in  der  Erkenntnisslehre  das  Selbstbewusstein 
nur  in  und  durch  das  Bewusstsein  einer  objectiven  Welt  zu 
Stande  kommt,  so  wird  in  der  Moral  das  Bewusstsein  der 
Selbstbestimmung  nur  in  und  durch  das  Bewusstsein  der 
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NeigUDgen  möglicli.  Das  Subject  kann  nur  frei  sein,  insofern 
es  mehr  als  ein  bloßes  Subject  ist,  d.  h.  seine  eigene  Existenz 
in  Bezug  auf  Objecte  bestimmt.  Insbesondere  tibersieht  Kant, 
dass  eine  Neigung  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  in  die  Maxime 
eines  handelnden  Subjects  aufgenommen  wird,  etwas  ganz 
anderes  ist,  als  ein  bloß  natürlicher  Trieb.  Ein  natürlicher 
Trieb  kann  als  solcher  allerdings  niemals  ein  Motiv  der 
moralischen  Handlung  sein,  ebenso  wenig  kann  er  über- 
haupt als  ein  Motiv  eines  selbstbewussten  Subjects  angesehen 
werden.  Um  solch  ein  Motiv  zu  werden,  muss  die  Neigung, 
wie  Kant  sagt,  von  uns  selbst  aufgenommen  werden,  d.  h. 
sie  muss  sich  als  eine  Art  der  Selbstrealisirung  [ßovAr^OLg) 
darstellen.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  das  noumenale  Selbst 
in  jede  Handlung  eines  bewussten  Subjects  nothwendig  ein- 
gehen muss. 

Aber  noch  in  anderer  Beziehung  wird  der  Begriff  der 
Erscheinungswelt  durch  die  Ergebnisse  der  »Kritik  der 
praktischen  Vernunft«  ergänzt  und  modificirt.  Die  Betrach- 
tung des  summum  bonum  zeigt  nämlich,  dass  der  Begriff 
der  Anpassung  der  Natur  an  unser  Erkenntnissvermögen  in 
Bezug  auf  die  Erscheinungswelt  mehr  als  eine  bloß  regulative 
Bedeutung  besitzt.  Wenn  die  Erscheinungswelt  als  der 
Schauplatz  der  Praxis  oder  des  Handelns  angesehen  wird, 
so  muss  sie  so  beschaffen  sein,  dass  in  ihr  die  für  ein  ver- 
nünftiges Wesen  charakteristischen  Handlungsweisen  eine 
Verwirklichung  finden  können.  Die  Bedingungen  einer  solchen 
Anpassung  der  Erscheinungswelt  an  die  Vernunft  nennt  Kant 
die  »Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft«.  Sie  entsprechen 
den  drei  Ideen  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«,  aber  mit  dem 
Unterschiede,  dass  diese  Ideen,  die  hier  als  bloß  regulativ 
angesehen  waren,  dort  nunmehr  eine  constitutive  und  aus- 
geprägt immanente  Bedeutung  gewinnen.  Die  Verwirklichung 
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des  höchsten  Guts  ist  »das  noth wendige  Object  der  reinen 
praktischen  Vernunft«  und  die  Ideen  der  Unsterblichkeit  der 
Seele,  der  Freiheit  und  eines  höchsten  Wesens  enthalten  die 
Gründe,  welche  die  Möglichkeit  jener  Verwirklichung  ver- 
bürgen. Die  objective  Realität  dieser  Ideen  ist  durch  die 
praktische  Vernunft  garantirt. 

Das  »consummatum  bonum«  enthält  nun  zwei  Factoren, 
die  wechselseitig  auf  einander  hinweisen.  Tugend  ist  nicht 
nur  die  Bestimmung  des  Wollens  nach  dem  moralischen  Ge- 
setz, sondern  zugleich  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein. 
»Der  Glückseligkeit  bedürftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch 
aber  derselben  nicht  theilhaftig  zu  sein,  kann  mit  dem  voll- 
kommenen Wollen  eines  vernünftigen  Wesens,  welches  zu- 
gleich alle  Gewalt  hätte,  wenn  wir  uns  auch  nur  ein  solches 
zum  Versuche  denken,  gar  nicht  zusammen  bestehen«  (IV. 
117).  Die  Antinomie  der  praktischen  Vernunft,  welche  aus 
der  früheren  scharfen  Trennung  zwischen  Noumenen  und 
Phänomenen  entstanden  ist,  muss  also  aufgehoben  werden. 
Die  Glückseligkeit,  welche  von  den  Gesetzen  der  Erscheinungs- 
welt abhängig  ist,  muss  sich  mit  den  Forderungen  der  Frei- 
heit verbinden  lassen.  Es  fragt  sich,  ob  die  Erscheinungs- 
welt so  gedacht  werden  kann,  dass  jene  Verbindung  mög- 
lich ist. 

In  der  Behandlung  der  Postulate  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  des  Daseins  Gottes  treten  uns  noch  einmal  zwei 
entgegengesetzte  schon  wiederholt  hervorgehobene  Tendenzen 
der  Kantischen  Philosophie  deutlich  entgegen. 

Was  das  erste  dieser  beiden  Postulate  betrifft,  so  meint 
Kant:  die  oberste  Bedingung  des  höchsten  Guts,  dessen  Ver- 
wirklichung das  moralische  Gesetz  verlangt,  sei  »die  völlige 
Angemessenheit  der  Gesinnungen  zum  moralischen  Gesetze« : 
es  ist  der  Zustand  der  Heiligkeit.  Aber  diese  Angemessenheit 
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vermag  kein  vernünftiges  Wesen  der  Sinnenwelt,  in  irgend 
einem  Zeitpunkt  seines  Daseins,  zu  erreichen.  Sie  kann  also 
nur  durch  die  Idee  eines  progressus  ad  infinitum  des  Indivi- 
duums, in  welchem  eine  fortwährende  Annäherung  unserer 
sinnlichen  Natur  an  das  moralische  Gesetz  stattfindet,  mög- 
lich gemacht  werden.  Man  sieht,  dass  es  lediglich  die  An- 
nahme einer  vollkommenen  Ungleichartigkeit  des  Empirischen 
und  des  Vernünftigen  ist,  welche  diese  Art  der  Lösung  er- 
forderlich macht.  Nimmt  man  aber  eine  solche  Ungleich- 
artigkeit an,  so  leuchtet  ein,  dass  erstens  die  Verwirklichung 
niemals  erreicht  und  zweitens  der  Process  der  Annäherung 
niemals  angefangen  werden  kann.  Denn,  wie  Caird  zu- 
treffend bemerkt,  eine  unendliche  Zeit  genügt  nicht  für  eine 
unmögliche  Aufgabe.  Wenn  die  Factoren  von  vornherein 
heterogen  sind,  so  ist  es  überhaupt  nicht  möglich  einen 
ersten  Schritt  zu  thun,  um  sie  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Die  ganze  Lösung  ist  also  das  »caput  mortuum«  des  Sitten- 
gesetzes. 

Die  Erörterung  des  zweiten  Postulats  schlägt  einen 
anderen  Weg  ein.  Der  zweite  Factor  des  höchsten  Guts,  die 
Angemessenheit  der  Glückseligkeit  zu  der  Sittlichkeit,  oder 
die  Uebereinstimmung  der  Natur  und  des  Reiches  der  mora- 
lischen Zwecke,  kann  aus  dem  moralischen  Gesetze  selbst 
nicht  abgeleitet  werden.  Gleichwohl  ist  ein  solcher  Zusam- 
menhang noth wendig  gefordert,  denn  »wir  sollen  das  höchste 
Gut  (welches  also  doch  möglich  sein  muss)  zu  befördern 
suchen«  (V.  131).  Der  Grund  der  Möglichkeit  der  Ueber- 
einstimmung muss  also  in  einer  gemeinsamen  Grundlage  der 
sinnlichen  Welt  und  des  moralischen  Gesetzes  gefunden  wer- 
den. Die  Verwirklichung  des  höchsten  Guts  in  der  Welt 
ist  nur  dann  als  möglich  anzusehen,  wenn  »eine  oberste 
Ursache  der  Natur  angenommen  wird,  die  eine  der  moralischen 
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Gesinnung  gemäße  Causalität  hat«.  Dieser  Ursaclie,  welche 
den  Grund  des  Zusammenhanges  oder  der  genauen  Ueber- 
einstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit  enthält, 
muss  sowohl  Wille  als  Intelligenz  zukommen,  und  sie  muss 
auf  Grund  dieser  Eigenschaften  zugleich  der  Urheber  der 
Natur  sein.  Die  Folge  dieser  nothwendigen  Voraussetzung 
ist  offenbar  gerade  das  Gegentheil  der  aus  dem  ersten  Postu- 
lat sich  ergebenden  Consequenz.  Die  Erscheinungswelt  wird 
als  die  Manifestation  einer  Intelligenz  angesehen;  als  solche 
aber  kann  sie  nicht  zugleich  dieser  Intelligenz  ungleichartig 
sein.  Die  Nothwendigkeit,  sie  als  eine  der  Vernunft  in 
praktischer  Hinsicht  angepasste  Natur  anzusehen,  war  selbst 
der  Grund,  auf  welchem  das  Postulat  des  Daseins  Gottes 
beruhte.  Trotzdem  ist  der  hier  zur  Anwendung  kommende 
Gottesbegritf  ein  deus  ex  machina,  dessen  Dasein  völlig 
außerhalb  der  Erscheinungswelt  verlegt  wird  —  ein  Begriff, 
der  von  Kant  an  anderen  Stellen  oft  genug  verworfen 
worden  ist.  Allerdings  erklärt  Kant  (V.  106 — 7),  Gott 
sei  nicht  der  Schöpfer  der  Erscheinungen,  sondern  der 
Dinge  au  sich.  Aber  auch  wenn  man  sich  die  Erschei- 
nungswelt in  solcher  Weise  von  ihrem  Grund  getrennt 
denkt,  so  wäre  ja  schwer  einzusehen,  wie  dennoch  der 
Vernunft  ungleichartige  Bestandtheile  ihr  zukommen  könnten. 
Und  noch  mehr.  Wenn  die  Verwirklichung  des  höchsten 
Guts  die  Uebereinstimmung  von  Tugend  und  Glückseligkeit 
in  sich  schließt,  so  scheint  die  Kantische  Formel  »ich  kann, 
weil  ich  soll«  die  weitere  Folge  einzuschließen,  dass  das 
handelnde  Subject,  durch  sein  eigenes  Wollen,  eine  solche 
Uebereinstimmung  hervorzubringen  im  Stande  ist.  Dabei 
ist  also  die  Annahme  eines  deus  ex  machina  unnöthig. 
Jedenfalls  bleibt  der  Gedankengang  dieser  Beweisführung 
Kant's  mit  einer  Ansicht,  welche  die  Erscheinungswelt,  im 
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Gegensätze  zu  dem  Sollen  des  moralischen  Gesetzes,  als  den 
Inbegriff  dessen,  was  ist,  aber  nicht  sein  soll,  betrachtet, 
völlig  unvereinbar. 


VII. 

Das  Verhältniss  des  Noumeuons  zum  Phänomenon  in  der 
„Kritik  der  Urtheilskraft" :  Kaufs  endgiltiges  Resultat. 

In  der  »Kritik  der  praktischen  Vernunft«  wird  zwar  der 
Vernunft,  insofern  sie  selbst  bestimmend  ist,  im  gewissen 
Sinne  ein  concreter  Charakter  und  damit  zugleich  eine  Rolle 
zuertheilt,  welche  ihr  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
noch  nicht  zukommt.  Als  praktische  Vernunft  wird  sie  zu- 
gleich ein  Theil  der  Erfahrung.  Aber  zwischen  den  beiden 
Erfahrungsgebieten  —  der  Sphäre  der  Natur  und  der  der 
Freiheit  —  ist  doch,  wie  Kant  selbst  bemerkt,  eine  große 
und  unübersehbare  Kluft  gelassen,  weshalb  der  Versuch  beide 
Gebiete  zu  überbrücken,  fruchtlos  geblieben  ist.  Es  verhält 
sich  damit  so,  wie  Kant  meint,  als  wenn  hier  zwei  verschie- 
dene Welten  sich  einander  gegenüberständen,  von  denen  keine 
auf  die  andere  einen  Einfluss  üben  könnte  (V.  182  und  201). 
Aber  die  Annahme  einer  solchen  tiefen  Kluft  zwischen  jenen 
Welten  hat  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  für  Kant  selbst  als 
völlig  unhaltbar  erwiesen.  Denn  »der  FreiheitsbegrijBf  soll 
den  durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnen- 
welt wirklich  machen,  und  die  Natur  muss  folglich  auch  so 
gedacht  werden  können,  dass  die  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Form 
wenigstens  zur  Möglichkeit  der  in  ihr  zu  bewirkenden  Zwecke 
nach  Freiheitsgesetzen  zusammenstimme«  (V.  182).  Mit 
anderen  Worten,  Kant  zieht  hier  die  Folgerung,  dass  das 
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Uebersinnliclie,  welches  der  Natur  zu  Grunde  liegt  mit  dem 
Uebersinnlichen ,  welches  den  Freiheitsbegriff  als  praktisch 
enthält,  in  letzter  Instanz  vereinbar  sein  muss.  Für  Er- 
scheinungswelt und  Freiheit  muss  es  ein  einziges  System 
der  Wirklichkeit  geben.  Der  Begriff  der  Zweckmäßigkeit 
der  Natur  oder  der  Anpassung  der  Natur  an  die  Vernunft 
spielt  hier  die  Rolle  der  Yermittelung;  durch  ihn  kommt  der 
Uebergang  vom  Gebiete  der  Naturbegriffe  zu  dem  der  Freiheit 
zu  Stande  und  er  ist  es,  der  die  Bedeutung  der  Erscheinung 
in  letzter  Instanz  zu  bestimmen  hat. 

In  der  Analytik  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  wird 
die  Urtheilskraft,  wie  wir  gesehen  haben,  als  das  Vermögen 
hingestellt,  welches  das  Besondere  der  Sinne  unter  das  All- 
gemeine des  Verstandes  subsumirt.  Auch  hier  also  hat  sie 
die  Aufgabe  als  Mittelglied  zu  dienen:  sie  bringt  eine  Ver- 
bindung von  Elementen  zu  Stande,  die  für  die  Erkenntniss 
unerlässlich  ist.  Da  aber  das  Sinnlich-Besondere  an  sich 
unvorstellbar  ist,  so  ist  die  Urtheilskraft  hier  bestimmend, 
d.  h.  sie  macht  den  Eintritt  der  sinnlichen  Elemente  in  das 
Bewusstsein  möglich.  Das  Allgemeine  ist  mit  und  durch  das 
Besondere  gegeben.  In  der  »Kritik  der  Urtheilskraft«  kommt 
ein  anderer  Gebrauch  der  Urtheilskraft  zur  Geltung.  Hier 
wird  sie  nicht  als  bestimmend,  sondern  als  reflectirend 
betrachtet,  was  ausdrücken  soll,  dass  das  Besondere  allein 
in  der  Erfahrung  gegeben  ist  und  die  Urtheilskraft  sich  selbst 
ein  Princip  vorschreibt,  unter  welches  das  Besondere  gebracht 
werden  soll.  Das  Besondere,  welches  hier  in  Betracht  kommt, 
ist  nicht,  wie  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  der  rohe 
Stoff  der  Empfindungen,  sondern  es  ist  das  Besondere,  wie 
dasselbe  in  mannigfaltiger  Art,  durch  sinnliche  Wahrnehmung 
gegeben  ist.  Jede  einzelne  Naturerscheinung  hat  einen  be- 
sonderen Charakter,  eine  specifische  Eigenthümlichkeit,  welche 
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sich  nicht  a  priori,  sondern  nur  durch  Erfahrung  erkennen 
lässt.  Außer  den  Kategorien  des  Verstandes,  durch  welche 
das  Sinnlich-Besondere  erst  zu  einem  Erfahrungsobjecte  be- 
stimmt wird,  giebt  es  eine  Mannigfaltigkeit  empirischer  Ge- 
setze, welche  durch  die  allgemeinen  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntniss  unbestimmt  gelassen  werden.  Diese 
empirischen  Gesetze  kreuzen  sich  fortwährend  und  verschlingen 
sich  zu  immer  neuen  Gebilden  in  der  Erscheinungswelt.  Eine 
zusammenhängende  Erfahrung  könnte  aber  nicht  zu  Stande 
kommen,  wenn  die  specifische  Verschiedenheit  der  empirischen 
Gesetze  der  Natur  so  groß  wäre,  dass  unser  Verstand  in  ihr 
keine  fassliche  Ordnung  zu  entdecken  vermöchte.  Nur  wenn 
man  ein  einheitliches  Princip  voraussetzt,  unter  welches  die 
besonderen  empirischen  Gesetze  gebracht  werden  können, 
lässt  sich  »ein  durchgängiger  Zusammenhang  empirischer  Er- 
kenntnisse zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung«  denken.  Ge- 
geben wird  uns  ein  solches  Princip  von  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  und  besteht  in  dem  allgemeinen  Begriffe  der 
Begreiflichkeit  der  Natur  oder  der  Anpassung  der  Natur  an 
unser  Erkenntnissvermögen.  Mit  anderen  Worten,  die  Natur 
wird  durch  diesen  Begriff  so  gedacht,  als  ob  ein  intuitiver 
Verstand  den  Grund  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer 
empirischen  Gesetze  enthalte.  Ein  solcher  Begriff  kann  aber 
nur  als  ein  Princip  der  Reflexion  über  die  Natur  dienen, 
und  darf  nicht,  wie  die  Kategorien  des  Verstandes,  betrachtet 
werden,  als  ob  die  Natur  durch  ihn  bestimmt  wäre. 

Dieses  allgemeine  Princip  nennt  Kant  das  Princip  der 
formalen  Zweckmäßigkeit.  Es  fordert,  dass  das  für  uns  zu- 
fällige Element,  welches  in  der  Erscheinung  enthalten  ist, 
in  letzter  Instanz,  als  der  Ausdruck  einer  Intelligenz  au- 
gesehen werden  muss,  weshalb  jene  Zufälligkeit  nur  als  ein 
beschränkter  Gesichtspunkt  gelten  kann,  von  dem  wir  die 
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Dinge  ansehen.  Oder  anders  ausgedrückt,  das  Prineip  sagt, 
dass  eine  zusammenhängende  einheitliche  Erfahrung  auf 
Grund  der  absoluten  Zufälligkeit  irgend  welcher  ihrer  Be- 
standtheile  unmöglich  ist.  Die  praktische  Vernunft  schreibt 
sich  einen  Endzweck  vor  und  die  Vernunft  als  reflectirende 
Urtheilskraft  stellt  die  Forderung,  dass  die  Erscheinungs- 
objecte  für  die  Realisirung  dieses  Endzwecks  als  Mittel  an- 
gesehen werden  soll.  »Der  Verstand  giebt,  durch  die  Mög- 
lichkeit seiner  Gesetze  a  priori  für  die  Natur  einen  Beweis 
davon,  dass  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt  werde, 
mithin  zugleich  Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  der- 
selben, aber  lässt  dieses  gänzlich  unbestimmt.  Die  Ur- 
theilskraft verschafft  durch  ihr  Prineip  a  priori  der  Beur- 
theilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen 
derselben,  ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns  sowohl  als 
außer  uns)  Bestimmbarkeit  durch  das  intellectuell e 
Vermögen.  Die  Vernunft  aber  giebt  eben  demselben  durch 
ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestimmung;  und  so 
macht  die  Urtheilskraft  den  Uebergang  vom  Gebiete  des 
Naturbegriffs  zu  dem  des  Freiheitsbegriffs  möglich«  (V.  202 — 3). 
Das  Prineip  der  reflectirenden  Urtheilskraft  ist  im  wesent- 
lichen mit  der  dritten  transcendenten  Idee  identisch,  von 
der  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  die  Rede  ist,  eine 
Idee,  die  hier  nunmehr  zu  einer  weit  concreteren  Bestimmt- 
heit erhoben  wird. 

Eine  zweite  Art  der  Zweckmäßigkeit  nennt  Kant  die 
subjective  oder  ästhetische.  Dieselbe  beruht,  meint  er,  auf 
dem  Gefühl.  Das  Gefühl  ist,  wie  die  Urtheilskraft  selbst, 
eine  Art  Mittelglied  und  zwar  zwischen  dem  Erkenntniss- 
vermögen und  dem  Begehrungsvermögen.  Durch  Gefühl 
werden  wir  uns  dessen  bewusst,  was  weder  an  sich  Erschei- 
nung noch  Ding  an  sich  ist,  sondern  was  ein  Verhältniss 
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zwischen  beiden  ist.  Unsere  ästhetisclien  Urtheile  —  d.  h. 
Urtlieile,  welche  ausdrücken,  ob  Objecte  schön  oder  erhaben 
sind  —  haben  die  EigenthUmlichkeit,  obgleich  sie  auf  einem 
subjectiven  Zustand  des  Gemütlis  beruhen,  einen  völlig  all- 
gemeinen Charakter  zu  besitzen.  Solche  Urtheile  sind  der 
Qualität  nach  interesselos  und  daher  gänzlich  verschieden 
von  Urtheilen,  die  das  Wohlgefallen  am  Angeuehmen  oder 
am  Guten  ausdrücken.  Sie  enthalten  nicht,  wie  die  letzteren, 
ein  Element,  welches  ein  Begehren  des  Objects  ausdrückt. 
In  einem  ästhetischen  Urtheil  ist  nicht  »an  der  Existenz  der 
Sache  irgend  etwas  gelegen«,  sondern  wir  beurtheilen  die 
»Sache«  nur  contemplativ  in  der  bloßen  Betrachtung  (An- 
schauung oder  Keflexion)  (V.  208).  Der  Quantität  nach  machen 
ästhetische  Urtheile  einen  Anspruch  auf  allgemeine  Giltigkeit, 
deswegen  weil  sie  von  »Privatbedingungen«  des  individuellen 
Subjects  gänzlich  unabhängig  sind.  Denn  sie  setzen  voraus, 
dass  Jedermann  ein  ähnliches  Wohlgefallen  hat.  Der  Kelation 
nach  schreibt  das  ästhetische  Urtheil  einem  Gegenstand  Zweck- 
mäßigkeit im  Hinblick  auf  die  Form  zu,  doch  ohne  Beziehung 
zu  irgend  einem  bestimmten  Zweck,  subjectiver  oder  objec- 
tiver  Art.  Ein  Gegenstand  ist  nicht  schön,  weil  er  uns  ge- 
fällt, sondern  er  gefällt  uns,  weil  er  schön  ist,  und  ferner  er 
ist  nicht  schön,  weil  er,  wie  das  Gute,  ein  Zweck  an  sich 
oder  ein  Mittel  zu  einem  Zweck  ist,  sondern  weil  in  seiner 
Wahrnehmung  eine  gewisse  Zweckmäßigkeit  angetroffen  wird, 
die  ein  harmonisches  Verhältniss  ausdrückt,  in  welchem  er 
zu  unserem  Erkenntnissvermögen  steht.  Der  Modalität  nach, 
schließlich,  haben  ästhetische  Urtheile  eine  nothwendige  Be- 
ziehung zum  Wohlgefallen,  aber  diese  Nothwendigkeit  beruht 
nicht  auf  einem  Begriff,  sondern  auf  der  Voraussetzung  eines 
Gemeinsinnes,  welcher  uns  zu  der  Forderung  berechtigt,  dass 
das  was  wir  für  schön  halten,  auch  von  jedem  anderen  für 
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schön  gehalten  werden  solle.  Aesthetische  Urtheile  sind 
demnach  nicht  Erkenntnissurtheile :  Beweisgründe  für  der- 
artige Urtheile  lassen  sich  nicht  anführen.  Die  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeitj  welche  ihnen  zukommen^  sind  von 
der  Art,  welche  Kant  als  subjective  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  bezeichnet.  Damit  ist  ausgedrückt,  dass  das 
Urtheil  zwar  auf  subjectiven  Bedingungen  beruht,  aber  diese 
Bedingungen  so  beschaffen  sind,  dass  sie  bei  allen  Menschen 
vorausgesetzt  werden  müssen,  weil  sie  zur  möglichen  Er- 
kenntniss  überhaupt  erforderlich  sind.  In  diesem  Sinne  sind 
ästhetische  Urtheile  a  priori.  »Die  Uebereinstimmung  einer 
Vorstellung  mit  diesen  Bedingungen  der  Urtheilskraft«,  sagt 
Kant,  »können  als  für  Jedermann  giltig  a  priori  angenom- 
men werden«  (V.  299). 

In  allen  diesen  Bestimmungen  lässt  sich  deutlich  er- 
kennen, wie  sehr  Kant  bemüht  ist,  die  vermittelnde  Stellung 
der  Urtheilskraft  zu  sichern.  Er  will  die  objectiven  Hin- 
deutuiigen  der  ästhetischen  Urtheile  beibehalten  und  doch 
zugleich  der  wesentlich  subjectiven  Grundlage  derselben  nicht 
Abbruch  thun.  Demnach  weist  er  auf  die  Thatsache  hin, 
dass  alle  ästhetischen  Prädicate,  denen  ein  gewisses  indivi- 
duelles Gefühl  zu  Grunde  liegt,  aus  der  Angemessenheit  der 
beiden  Factoren  zu  einander  entstehen,  welche  zusammen 
einen  concreten  Erkenntnissakt  ausmachen,  nämlich  das  sinn- 
lich Besondere  und  das  begrifflich  Allgemeine.  Diese  An- 
gemessenheit kann  nicht  der  eigenthümlichen  Anlage  beson- 
derer Individuen  zugeschrieben  werden,  sondern  ist  eine 
allgemeine  Thatsache  der  Beschaffenheit  des  Erkenntniss- 
vermögens selber.  Anderseits  aber  ist  solche  Angemessen- 
heit einer  Mannigfaltigkeit  einzelner  Elemente  zu  der  Einheit 
des  Erkennens  keine  nothwendige  Bedingung  für  ihre 
Erkennbarkeit.    Insofern  wir  keine  Berechtigung  zu  der 
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Behauptung  haben,  dass  die  Angemessenheit  aus  der  Natur 
der  Dinge  selbst  folgt,  bleibt  sie  also  lediglich  subjectiv.  Das 
Allgemeine  ist  uns  nicht  gegeben.  Aber  auf  Grund  unserer 
Erfahrung  können  wir  in  Bezug  auf  ästhetische  Urtheile 
sagen,  die  Anpassung  der  Natur  zum  Erkenntnissvermögen 
muss  auf  diese  Weise  von  uns  aufgefasst  Vierden.  Da  die 
Zweckmäßigkeit  ein  Begriff  ist,  der  den  Begriff  des  Mechanis- 
mus der  Natur  völlig  übersteigt,  so  kann  der  Grund  für 
solche  Anpassung  nur  in  einer  übersinnlichen  Grundlage  der 
Erscheinungen  zu  suchen  sein. 

Welche  Bedeutung  haben  nun  diese  Bestimmungen  im 
Hinblick  auf  das  Verhältniss  des  Noumenons  zum  Phänome- 
non?  Sie  besteht  vorwiegend  darin,  dass  damit  ein  neuer 
Beweis  gegeben  ist,  dass  die  noumenale  Welt  sich  in  der 
Erscheinungswelt  ausdrückt.  Ein  schöner  Gegenstand  ist 
nach  Kant  der  Ausdruck  der  Harmonie,  zwischen  der  Er- 
scheinungswelt und  dem  betrachtenden  Subject.  Die  Harmonie 
hat  das  Subject  nicht  selbst  erzeugt,  sondern  findet  sie  als 
gegeben  vor.  Dennoch  ist  sein  Verhalten  dazu  ein  freies 
Verhalten,  bei  dem  eine  Heteronomie  des  Willens  nicht  Platz 
greift.  Das  bewusste  Subject  findet  sich,  wie  man  auch  sagen 
könnte,  selbst  in  dem  Gegenstand  realisirt,  weil  der  Gegen- 
stand dem  Bewusstsein  des  Subjects  nicht  heterogen  ist.  Die 
Zweckmäßigkeit,  welche  das  schöne  Object  zeigt,  ist  gerade 
das  Uebersinnliche  in  dem  Sinnlichen.  Das  schöne  Object 
ist,  so  zu  sagen,  die  Versinnlichung  des  Uebersinnlichen. 
oder  genauer  ausgedrückt,  es  ist  ein  Object,  welches  mehr 
in  sich  enthält,  als  unter  die  Verstandesbegriffe  gebracht 
werden  kann.  Das  ästhetische  Urtheil,  sagt  Kant,  gründet 
sich  auf  den  in  uns  unbestimmten  Vernunftbegriff  vom  über- 
sinnlichen Substrat  der  Erscheinungen  (V.  351 — 2).  Damit 
räumt  er  ein,  dass,  wenn  wir  einem  Object  ästhetische  Prädicate 
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beilegen,  wir  uns  nicht  nur  der  Uebereinstimmnng  der  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Verstände  und  mit  der  Anschauung, 
sondern  auch  der  Uebereinstimmung  derselben  mit  der  Ver- 
nunft bewusst  werden.  Mit  anderen  Worten,  wir  werden  uns 
der  Uebereinstimmung  bewusst  derjenigen  Vermögen,  welche 
die  Erkenntniss  der  Erscheinungen  vermitteln  und  des 
Vermögens,  welches  das  Bewusstsein  ihres  üb  er  sinnlichen 
Substrats  in  uns  erweckt.  Eine  ästhetische  Idee  ist  »eine 
Vorstellung  der  Einbildungskraft',  die  viel  zu  denken  ver- 
anlasst, ohne  dass  ihr  noch  irgend  ein  bestimmter  Gedanke, 
d.  i.  Begriff  adäquat  sein  kann«,  und  in  dieser  Beziehung 
ist  sie  »das  Gregenstück  von  einer  Vernunftidee,  welche  um- 
gekehrt ein  Begriff  ist,  dem  keine  Anschauung  (Vorstellung 
der  Einbildungskraft)  adäquat  sein  kann«  (V.  324).  In  dem 
einen  Falle  haben  wir  eine  Anschauung,  der  kein  Begriff,  in 
dem  anderen  Falle  einen  Begriff,  dem  keine  Anschauung 
adäquat  ist.  Daraus  ergiebt  sich  —  obwohl  Kant  selbst  die 
Consequenz  nicht  gezogen  hat  — ,  dass  in  der  Erscheinung 
mehr  enthalten  ist,  als  das  sinnlich  Besondere  und  die  Ver- 
standesbegriffe. Kant  schreibt  allerdings  die  Zweckmäßigkeit 
nicht  dem  schönen  Gegenstande  als  solchem,  sondern  dem 
ertheilenden  Subjecte  zu,  und  meint,  dass  die  ästhetischen 
Prädicate  auf  den  Gegenstand  übertragen  werden,  weil  die 
subjectiven  Gründe  dafür  allen  Menschen  gemeinsam  sind. 
Aber  die  subjectiven  Gründe  sind  keine  willkürlichen  Fic- 
tionen.  Sie  involviren,  sagt  Kant,  eine  Beziehung  des  Er- 
scheinungsobjects  zur  noumenalen  Wirklichkeit.  Der  Begriff' 
der  Zweckmäßigkeit,  zu  dessen  Bildung  ein  Erscheinungs- 
object  Veranlassung  giebt,  kann  unmöglich  ein  rein  äußer- 
liches Verhältniss  des  Objects  ausdrücken.  Er  muss  dem 
Objecte  immanent  sein.  Schon  die  Annahme  eines  Gemein- 
sinnes ist  unvereinbar  mit  der  Ansicht,  dass  das  ästhetische 
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Urtheil  einen  absolut  subjectiven  Charakter  habe.  Denn 
Objectivität  ist  für  Kant  nichts  anderes  als  Allgemeinheit  und 
Nothwendig-keit.  Wie  kann  also  ein  Gefühl ,  welches  ex 
hypothesi  allgemeine  Giltigkeit  besitzt,  in  dem  Sinne  sub- 
jectiv  sein,  dass  es  Objectivität  ausschliesst?  Die  Schönheit 
ist  zwar  subjectiv;  sie  existirt  nur  für  ein  wahrnehmendes 
Subject.  Aber  sie  ist  zugleich  objectiv,  insofern  sie  eine 
allgemeine  und  nothwendige  Bestimmung  ausdrückt. 

In  der  That  ist  Kant,  in  seiner  Analyse  des  schönen 
Gegenstandes,  über  diejenige  Bestimmung  des  Objects,  welche 
in  ihm  nur  eine  Vereinigung  von  Verstandesbegriffen  mit 
einer  sinnlichen  Mannigfaltigkeit  sieht,  weit  hinausgegangen. 
Das  schöne  Object  wird  damit  dasselbe,  was  Schiller  »die 
Ausführbarkeit  des  Unendlichen  in  der  Endlichkeit«  genannt 
hat.  Mit  anderen  Worten,  die  Nothweudigkeit  der  Natur  und 
die  Freiheit  des  Geistes  coincidiren  gleichsam  in  dem  ästhe- 
tischen Gegenstande.  Die  Nothweudigkeit  erweist  sich  als 
eine  besondere  Art  der  Freiheit  und  die  Freiheit  erscheint 
in  der  Nothweudigkeit  realisirt.  »Die  Anschauung  und  Em- 
pfindung ist«,  wie  Hegel  sich  ausdrückt,  »ebenso  in  geistige 
Allgemeinheit  erhoben,  als  der  Gedanke  seiner  Feindschaft 
gegen  die  Natur  nicht  nur  entsagt,  sondern  sich  in  ihr  er- 
heitert«'). In  der  Erfahrung  des  Schönen  haben  wir  also 
Elemente  des  Noumenons  und  der  Erscheinung  so  innerlich 
verbunden,  dass  es  unmöglich  ist,  sie  als  abgetrennte  Gebiete 
anzusehen. 

Zu  demselben  Ergebniss  führt  die  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses des  Schönen  zum  Guten.  Kant  constatirt,  wie 
bereits  bemerkt  wurde,    zwischen  beiden  Gebieten  einen 


1)  Hegel  s  Werke,  Bd.  X.,  Th.,  I.,  S.  77. 
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wesentlichen  Unterschied.  Im  Reiche  des  Guten  ist  stets  ein 
Verhältniss  der  Vernunft  zu  einem  (wenigstens  möglichen) 
Wollen  und  in  Folge  dessen  ein  Wohlgefallen  am  Dasein 
eines  Objects  oder  einer  Handlung,  d.  h.  irgend  ein  Interesse 
vorhanden  (V.  211).  »Das  Gute  wird  nur  durch  einen  Be- 
griff als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt« 
(Y.  218).  Die  Lust  aber  beim  ästhetischen  Urtheil  ist  ledig- 
lich contemplativ ,  nicht  praktisch.  Sie  »hat  Causalität  in 
sich«,  welche  sich  in  dem  Bestreben  ausdrückt,  »den  Zustand 
der  Vorstellung  selbst  und  die  Beschäftigung  der  Erkennt- 
nisskräfte ohne  weitere  Absicht  zu  erhalten«,  aber  keine  Be- 
ziehang  zu  unserem  Begehrungsvermögen  (V.  227).  Trotz 
dieser  Unterscheidung  bemüht  sich  Kant  später  doch  wieder 
das  Reich  des  Schönen  und  des  Moralischen  in  Zusammen- 
hang zu  bringen.  Wir  haben,  meint  er,  ein  moralisches 
Interesse  an  der  Schönheit  der  Natur.  Der  Mensch,  welcher 
ein  Interesse  an  der  Schönheit  der  Natur  nimmt,  muss  vor- 
her schon  »sein  Interesse  am  Sittlich-Gut  wohlgegründet 
haben«  (V.  310).  Ja,  das  ästhetische  Urtheil  selbst  schließt 
eine  Art  des  Sollens  ein,  denn  es  fordert,  dass  Jedermann 
den  Gegenstand  schön  finden  soll.  Ferner,  charakterisirt 
Kant  die  Schönheit  als  ein  Symbol  des  Sittlich-Guten.  Sie 
ist  eine  Anschauung,  welche  der  Idee  des  Guten  nicht  an- 
gemessen sei,  welche  aber  auf  analoge  Weise  gebraucht 
werden  kann,  um  die  Form  des  Sittlich-Guten  sinnlich  dar- 
zustellen. Denn  die  Urtheilskraft  »giebt  in  Ansehung  der 
Gegenstände  eines  so  reinen  Wohlgefallens  ihr  selbst  das 
Gesetz,  so  wie  die  Vernunft  es  in  Ansehung  des  Begehrungs- 
vermögens thut;  und  sieht  sich,  sowohl  wegen  dieser  inneren 
Möglichkeit  im  Subjecte,  als  wegen  der  äußeren  Möglichkeit 
einer  damit  übereinstimmenden  Natur,  auf  etwas  im  Subjecte 
selbst  und  außer  ihm,  was  nicht  Natur,  auch  nicht  Freiheit, 
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doch  aber  mit  dem  Grunde  der  letzteren,  nämlich  dem  Ueber- 
sinnlichen,  verknüpft  ist,  bezogen,  in  welchem  das  theoretische 
Vermögen  mit  dem  praktischen  auf  gemeinschaftliche  und 
unbekannte  Art  zur  Einheit  verbunden  v^ird«  (V.  365).  Aus 
diesen  Aeußerungen  ist  klar,  dass  eine  derartige  Verbindung 
beider  Vermögen  nur  möglich  ist,  wenn  das  Object  in  engem 
Verhältniss  zu  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  gedacht 
wird,  für  welches  es  existirt.  Ja  noch  mehr,  das  Object 
muss  als  die  Eealisirung  eines  vernünftigen  Wollens  angesehen 
werden,  das  durch  sein  eigenes  Gesetz  bestimmt  wird;  nur 
so  kann  es  seine  wirkliche  Natur  offenbaren.  Dann  aber 
muss  es  ebenso  beschaffen  sein,  dass  in  seiner  Sinnlichkeit 
sich  das  innere  Wesen  der  Wirklichkeit  selbst  ausdrückt. 
Mit  anderen  Worten:  die  absolute  Heterogeneität  der  sinn- 
lichen und  der  intelligibeln  Welt  zeigt  sich  im  Lichte  der 
Kantischen  Aesthetik  unhaltbar. 

Die  Betrachtung  der  dritten  Avt  der  Zweckmäßigkeit 
führt  zu  gleichen  Ergebnissen. 

Diese  dritte  Art  der  Zweckmäßigkeit  bezeichnet  Kant  als 
objective  Zweckmäßigkeit  und  unterscheidet  innerhalb  der- 
selben eine  Zweckmäßigkeit  formaler  und  materialer  Art. 
Die  erste  kann  hier  außer  Betracht  bleiben.  Sie  bezieht  sich 
auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Eigenschaften,  die  von  räum- 
lichen Bestimmungen  herstammt  (wie  z.  B.  bei  geometrischen 
Figuren)  und  in  welcher  ein  thatsächliches  ursächliches  Ver- 
hältniss nicht  enthalten  ist. 

Die  materiale  Zweckmäßigkeit  zerfällt  nach  Kant 
wiederum  in  eine  äußere  und  eine  innere.  Was  die  erstere 
betrifft,  so  tragen  wir  in  die  Natur  einen  Begriff  der  Zweck- 
mäßigkeit hinein,  der  durchaus  nur  relativ  ist.  Er  hat  ledig- 
lich nur  die  Bedeutung,  die  Zuträglichkeit  eines  Dinges  für 
andere  auszudrücken,  weist  aber  direct,  d.  h.  innerhalb  der 
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anorganischen  Natur  selbst  auf  einen  absoluten  Endzweck 
nicht  hin.  Die  Auffindung'  eines  solchen  Endzweckes  bleibt 
hier  daher  eine  völlig  unlösbare  Aufgabe.  Nur  dann  kann 
die  Zuträglichkeit  eines  Dinges  für  andere  als  ein  äußerer 
Naturzweck  angesehen  werden,  wenn  »die  Existenz  desjenigen^ 
dem  es  zunächst  oder  auf  entfernte  Weise  zuträglich  ist,  für 
sich  selbst  Zweck  der  Natur«  ist.  Da  dieses  aber  »durch 
bloße  Naturbetrachtung  nimmermehr  auszumachen  ist,  so 
folgt,  dass  die  relative  Zweckmäßigkeit,  ob  sie  gleich  auf 
Naturzwecke  Anzeige  giebt,  dennoch  zu  keinem  absoluten 
teleologischen  Urtheile  berechtige«  (V.  381). 

Die  innere  Zweckmäßigkeit  bezieht  sich  auf  Erschei- 
nungen, oder  Producte  der  Natur,  die  in  ihrer  Erzeugung  und 
in  ihrem  Wacbsthum  Verhältnisse  zeigen,  welche  wir  in  einen 
Naturmechanismus  nicht  einordnen  können.  Organische  Wesen 
nämlich  sind  nicht  ilggregate  gleichartiger  Theile,  welche 
äußerlich  vereinigt  sind,  auch  nicht  bloße  Maschinen,  wo 
nur  mechanische  Kräfte  zusammenwirken,  sondern  Producte, 
deren  Theile  wechselseitig  von  einander  und  von  dem  Ganzen, 
welches  mit  schöpferischen  Kräften  ausgestattet  ist,  abhängig 
sind.  Drei  Punkte  kommen  für  die  Unterscheidung  eines 
mechanischen  Zusammenhanges  und  eines  Organismus  in  Be- 
tracht. 1.  Das  Erzeugniss  eines  Organismus  ist  stets  wiederum 
ein  Organismus,  also  ein  Product  gleicher  Gattung.  2.  Der 
Organismus  trägt  ein  individuelles  Gepräge,  welches  ein  Er- 
zeugniss seiner  Selbstthätigkeit  ist.  Das  Material,  welches 
er  von  außen  her  aufnimmt,  verarbeitet  er  zu  einer  specifischen 
eigenartigen  Qualität,  welche  der  Naturmechanismus  nicht 
liefern  kann.  3.  Auch  die  Theile  eines  Organismus  sind 
Selbsterzeugnisse  und  die  Erhaltung  des  einen  Theiles  steht 
mit  der  Erhaltung  der  anderen  Theile  in  innigster  Beziehung 
(V.  383  —  4).    Es  handelt  sich  hier  also  um  Factoren,  die 
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zwar  in  der  Erscheinungswelt  vorkommen,  die  aber  so  be- 
schaffen sind,  dass  sie,  soweit  wir  es  beurtbeilen  können, 
sich  unter  den  Begriff  einer  mechanischen  Verbindung  nicht 
bringen  lassen.  Bei  dem  Versuch,  dieselben  zu  erklären, 
müssen  wir  unvermeidlich  zu  anderen  Principien  unsere  Zu- 
flucht nehmen.  Wir  beurtheilen  die  Verknüpfung  der  wirken- 
den Ursachen  zugleich  als  eine  Wirkung  von  Endursachen. 
Ein  solches  Princip  stellt  zwei  Forderungen  auf;  erstens 
»dass  die  Theile  (ihrem  Dasein  und  der  Form  nach)  nur 
durch  ihre  Beziehung  auf  das  Ganze  möglich  sind«,  und 
zweitens,  »dass  die  Theile  desselben  sich  dadurch  zur  Ein- 
heit verbinden,  dass  sie  von  einander  wechselseitig  Ursache 
und  Wirkung  ihrer  Form  sind«  (V.  385).  Der  erste  Punkt 
deutet  nach  Kant  auf  eine  Uebereinstimmung  des  Organismus 
mit  einem  Kunstwerk  hin,  der  zweite  auf  einen  Unterschied 
beider.  Die  Causalität  ist  eine  solche,  nach  welcher  die 
Theile  nicht  das  Ganze  bestimmen,  sondern  umgekehrt  das 
Ganze  die  Theile  bestimmt.  Wenn  aber  das  Product  eine 
Erscheinung  ist,  so  kann  das  Ganze  nur  in  einer  einzigen 
Weise  die  Theile  bestimmen.  Ein  natürliches  Ganze  in  der 
Erscheinungswelt  ist  nicht  der  Grund  seiner  natürlichen  Theile. 
Vielmehr  bietet  unsere  Erfahrung  nur  eine  Analogie  dar,  um 
das  Verständniss  eines  organischen  Zusammenhanges  zu  er- 
möglichen: es  ist  unsere  eigene  zweckbewusste  Handlung, 
wo  die  Idee  des  Products  dem  actuellen  Ding  vorangeht  und 
dasselbe  bestimmt.  Diese  Analogie  findet  überall  da,  wo 
organische  Wesen  uns  entgegentreten  Anwendung.  Gleich- 
wohl aber  ist  hier  die  Idee  des  Ganzen  nicht  die  Ursache 
der  systematischen  Einheit  der  Theile,  sondern  nur  der  Er- 
kenntnissgrund derselben.  Denn  der  Zweckbegriff  ist 
nicht  ein  constitutives  Princip  des  Verstandes  oder  der  Ver- 
nunft, sondern  ein  regulativer  Begriff  für  die  reflectirende 
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Urtheilskraft.  Seine  Aufgabe  ist,  für  die  Erklärung  der  Or- 
ganismen ein  richtunggebendes  Princip  zu  sein  und  nament- 
licli  für  die  Aufsucliung  des  höchsten  und  letzten  Grundes 
eines  organischen  Zusammenhanges  bleibt  er  von  großem 
Werthe. 

Es  ergiebt  sich  nun  die  Aufgabe,  ein  allgemeines  Princip 
zu  suchen,  durch  welches  die  specielle  Erklärungsart,  die  wir 
in  Bezug  auf  die  organischen  Wesen  zur  Anwendung  bringen, 
eine  Begründung  erhalten  kann.  Kant's  Aeusserungen  in 
dieser  Hinsicht  sind  nicht  gerade  durch  Klarheit  gekenn- 
zeichnet, aber  es  kann  kaum  bezweifelt  werden,  dass  das  in 
Frage  stehende  Princip  kein  anderes  ist  als  dasjenige  der 
formalen  Zweckmäßigkeit  —  das  Princip  nämlich  der  Be- 
greiflichkeit der  Natur  1).  Dieses  Princip,  meint  Kant,  ist 
a  priori,  denn  es  kann  nicht  bloß  auf  Erfahrungsgründen 
beruhen.  Aber  seine  Apriorität  ist  nur  eine  regulative  Apri- 
orität  und  liegt  allein  in  der  Idee  des  beurtheilenden  Subjects, 
keineswegs  in  einer  wirkenden  Ursache  selbst.  Man  kann 
sich  von  diesem  teleologischen  Grundsatze  ebensowenig  frei 
machen  als  von  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  Verstandes. 
Denn  im  letzteren  Falle  würde  Erfahrung  überhaupt  und  im 
ersteren  Falle  ein  Leitfaden  für  die  Beobachtung  eines  Theiles 
der  Erfahrung  unmöglich  sein.  Das  Ergebniss,  dass  gewisse 
Erscheinungen  nur  auf  Grund  der  Annahme  verständlich  sind, 
dass  in  ihnen  nichts  geschieht,  was  umsonst  oder  zwecklos 
oder  einem  blinden  Naturmechanismus  zuzuschreiben  ist,  be- 
ruht in  letzter  Instanz  auf  dem  Grundsatze  der  allgemeinen 
Naturlehre,  dass  überhaupt  nichts  zufällig,  nichts  »von 
ungefähr«  geschehe.  Die  Unmöglichkeit,  eine  absolute  Kluft 
innerhalb  der  Erscheinungswelt  selbst  zu  constatiren,  erkennt 


1)  Vergl.  Stadler:  Kants  Teleologie  S.  123  ff. 
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Kant  vollkommen  an.  So  verschieden  der  Mechanismus  der 
Natur  von  den  zweckmäßigen  Beziehungen  der  organischen 
Producte  sein  mag,  so  bilden  doch  beide,  das  Reich  der 
Natur  und  das  Reich  des  Organischen  ein  System,  und  beide 
Reiche  stehen  im  engsten  Zusammenhang  mit  einander.  Mit 
anderen  Worten,  es  ist  unmöglich  in  derselben  Welt  zwei 
absolute  Principieu  der  Ordnung  der  Dinge  anzunehmen.  Der 
Begriff  eines  Naturzwecks  »führt  nothwendig  auf  die  Idee 
der  gesammten  Natur  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der 
Zwecke;  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus  der  Natur 
nach  Principien  der  Vernunft  (wenigstens  um  daran  die  Natur- 
erscheinung zu  versuchen)  untergeordnet  werden  muss«  (V. 
391).  Der  Zweckbegriff  »muss  nicht  bloß  für  gewisse  Speeles 
der  Naturwesen,  sondern  für  das  Naturganze,  als  System,  auf 
dieselbe  Art  als  giltig  betrachtet  werden«  (V.  393).  Aber 
wenn  das  Zweckprincip  auf  diese  Weise  zum  Princip  eines 
Naturzweckes  erweitert  wird,  so  erfährt  es  dadurch  eine 
wesentliche  Veränderung.  Der  Zweck  eines  Organismus  liegt 
in  dem  Organismus  selbst.  Der  Organismus  ist  ein  Zweck 
an  sich.  Die  Erscheinungswelt  aber  im  Ganzen  ist  uns  nicht 
als  ein  Organismus  gegeben,  sondern  die  einzelnen  Erschei- 
nungen derselben  bilden  eine  unendliche  Reihe,  deren  Sum- 
mation  uns  unmöglich  scheint.  Deshalb  »muss  der  Zweck 
der  Natur  selbst  über  die  Natur  hinaus  gesucht  werden« 
(V.  391). 

Wie  ist  es  nun  möglich,  in  Bezug  auf  die  Erscheinungs- 
welt selbst,  die  beiden  Principien  der  Naturnothwendigkeit 
und  der  Zweckmäßigkeit  zu  vereinigen?  Kant  betont  wieder- 
holt, dass  die  naturwissenschaftliche  Forschung  nur  in  der 
Erklärung  der  Erscheinungen  durch  mechanische  Gesetze 
bestehen  kann,  und  im  Hinblick  auf  die  Erscheinungen  lehnt  er 
die  Lösung,  die  mau  in  den  oben  angeführten  Citaten  angedeutet 
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findet,  nämlich  die  Unterordnung  des  Princips  der  Nothwendig- 
keit  unter  das  der  Zweckmäßigkeit,  ab.  Wie  ist  also  die  hier 
dem  Anscheine  nach  vorhandene  Antinomie,  dass  die  Er- 
zeugung aller  materiellen  Dinge  nach  bloß  mechanischen 
Gesetzen  möglich  ist,  die  Erzeugung  eines  Theiles  derselben 
aber  auf  diese  Weise  nicht  möglich  ist,  aufzulösen?  Kant's 
Antwort  ist  —  die  Erwägung  der  Tragweite,  welche  den 
beiden  Principien  für  uns  thatsächlich  zukommt,  ist  der 
Schlüssel  der  Lösung.  Keins  von  beiden  ist  an  und  für  sich 
ein  absolutes  Princip.  Die  Antinomie  entsteht  nur  durch 
eine  Verwechselung  zweier  verschiedener  Gesichtspunkte. 
Dass  unsere  Vernunft  sie  nicht  in  einem  Princip  zu  ver- 
einigen im  Stande  ist,  mag  wohl  auf  dem  Umstand  beruhen, 
dass  unser  Gesichtskreis  beschränkt  ist,  aber  die  Unerträg- 
lichkeit  der  beiden  Principien  mit  einander  ist  keineswegs 
dadurch  bewiesen.  In  letzter  Instanz  müssen  wir  den  Grund 
der  Erscheinungen  in  ein  übersinnliches  Substrat  verlegen, 
»wovon  wir  nichts  bejahend  bestimmen  können,  als  dass  es 
das  Wesen  an  sich  sei,  von  welchem  wir  bloß  die  Erscheinung 
kennen«  (V.  435).  Den  letzten  inneren  Grund  selbst  des 
Mechanismus  können  wir  nicht  erkennen.  Obwohl  die  beiden 
Principien,  welche  auf  ein  und  dasselbe  Naturproduct  an- 
wendbar sind,  in  einem  einzigen  obersten  Princip  zusammen- 
hängen und  daraus  gemeinsam  resultiren  müssen,  so  ist  doch 
klar,  dass  solche  Vereinbarkeit  nur  in  dem  Uebersinnlichen 
(»sowohl  außer  uns  als  in  uns«  — ■  V.  442)  liegen  kann.  Ja, 
es  wäre  möglich,  dass  das  Princip  der  Nothwendigkeit, 
seiner  inneren  Beschaffenheit  nach  betrachtet,  auch  für  das- 
jenige Giltigkeit  habe,  was  wir  nach  der  Idee  der  Zwecke 
geformt  oder  verbunden  beurtheilen.  Nur  ist  unzweifelhaft, 
dass  wir  völlig  außer  Stande  sind,  einzusehen,  wie  der  bloße 
Mechanismus  der  Natur  in  diesem  Falle  einen  Erkenntniss- 
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grund  abgeben  könne.  Hierdurch  gelangen  wir  also  wieder 
zu  dem  Resultat,  dass  der  Zweckbegriff  immer  nur  für  unsere 
reflectirende  Urtheilskraft  Giltigkeit  besitzt  und  dass  er  diese 
Giltigkeit  sofort  verliert,  wenn  er  als  ein  objectiv  bestimmen- 
des Princip  betrachtet  wird. 

Es  entsteht  nunmehr  die  Frage,  wie,  in  Bezug  auf  das 
Princip  der  durchgängigen  Zweckmäßigkeit  der  Natur,  die 
Lehre  von  der  empirischen  Zufälligkeit  noch  eine  Bedeutung 
behält?  Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  Kant  die  Zufällig- 
keit der  Natur  auffasst.  Der  Grund  dieser  Zufälligkeit  liegt 
in  der  Natur  unseres  Erkenntnissvermögens,  welches  aus 
»zwei  ganz  heterogenen  Stücken,  Verstand  und  Sinnlichkeit^ 
besteht.  Alle  Objecte  werden  zwar  durch  die  Kategorien 
des  Verstandes  bestimmt.  Aber  die  vielerlei  Arten,  durch 
welche  verschiedene  Dinge,  die  doch  in  einem  gemeinsamen 
Merkmal  übereinkommen,  in  einer  derartigen  Beziehung  zu 
einander  stehen,  wie  sie  das  Princip  der  Begreiflichkeit  der 
Natur  verlangt,  wird  dadurch  nicht  bestimmt.  Zu  diesen 
Besonderheiten  verhält  sich  unser  Verstand  discursiv  und  für 
ihn  »muss  es  freilich  zufällig  sein,  welcherlei  und  wie  sehr 
verschieden  das  Besondere  sein  mag,  das  ihm  in  der  Natur 
gegeben  werden  und  das  unter  seine  Begriffe  gebracht  werden 
kann«  (V.  419).  Insofern  der  Verstand  discursiv  ist,  muss 
er  stets  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  fortschreiten,  wo- 
bei er  aber  die  Mannigfaltigkeit  des  letzteren  nicht  selbst 
bestimmt,  sondern  erwarten  muss,  dass  diese  Bestimmung  für 
die  Urtheilskraft  von  der  Subsumtion  der  empirischen  An- 
schauung unter  den  Begriff  gegeben  werde.  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  Zweckmäßigkeit,  welche  das  allgemeine  Princip 
der  Begreiflichkeit  der  Natur  verlangt,  doch  nur  eine  äußere 
Zweckmäßigkeit  ist.  Von  uns  muss  das  Zufällige  so  be- 
trachtet werden,  als  wenn  es  nach  dem  Princip  der  Zweck- 
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mäßigkeit  geordnet  wäre.  Aber  es  kann  sein,  dass  dieses 
Princip  nur  der  Ausdruck  der  Vernunft  ist,  in  Bezug-  auf  die 
Beschränktheit  unseres  Verstandes,  und  nicht  ein  Ausdruck 
der  Beschaffenheit  der  Dinge  selber.  Dass  die  Erscheinungs- 
welt sich  teleologisch  betrachten  lässt,  ist  ein  Zufall,  aber 
für  unsere  menschliche  Urtheilskraft  ein  nothwendiger 
Zufall.  In  der  That  verhält  sich  das  Zweckprincip  zu  der 
Zufälligkeit  des  Besonderen  nicht  anders  als  das  moralische 
Gesetz  zu  der  empirischen  Natur.  Dass  das  moralische  Ge- 
setz sich  als  ein  Gebot  —  ein  Sollen  —  ausdrückt,  rührt, 
wie  bereits  oben  gezeigt  wurde,  von  der  subjectiven  Be- 
schaffenheit unseres  praktischen  Vermögens  her.  In  Bezug 
auf  die  Erscheinungswelt  ist  das  moralische  Gesetz  ebenfalls 
nur  ganz  zufällig,  denn  das,  was  nothwendig  geschehen  sollte, 
geschieht  vielfach  nicht.  Auf  ähnliche  Weise  und  in  Folge 
eines  ähnlichen  Grundes,  stellt  die  Urtheilskraft  ihr  Princip 
in  der  Form  eines  Sollens,  eines  Gebotes,  dar,  und  verlangt, 
dass  wir  nichts  in  der  Erscheiuungswelt  als  zufällig  ansehen 
sollen.  Kurz,  dass  die  Zweckmäßigkeit  eine  äußere,  das 
Besondere  etwas  Zufälliges  ist,  beruht  auf  der  subjectiven 
Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermögens.  Aber  was  die 
Vernunft  in  Bezug  auf  das  Zufällige  erfordert,  ist  Gesetz- 
lichkeit und  Gesetzlichkeit  des  Zufälligen  ist  eben  Zweck- 
mäßigkeit. 

Die  wahre  Bedeutung  der  Kantischen  Lehre  von  der 
Zweckmäßigkeit  tritt  jedoch  erst  dann  deutlich  hervor,  wenn 
man  in  diese  ganze  Betrachtung  den  Begriff  eines  intuitiven 
Verstandes  hineinzieht,  d.  h.  eines  Verstandes,  der  alle  sub- 
jective  Beschränktheit  überschreitet  —  denn  es  zeigt  sich 
auch  hier,  dass  jede  Feststellung  einer  Grenze  zu  Begriffs- 
bildungen Veranlassung  giebt,  die  über  dieselbe  hinausgehen 
und  so  die  Grenze  selbst  aufheben.   Es  ist  eine  unablässliche 
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Forderung  der  Vernunft  »irgend  ein  Etwas  (den  Urgrund)  als 
unbedingt  notliwendig  existirend  anzunehmen,  an  welchem 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gar  nicht  mehr  unterschieden 
werden  sollen«  (V.  415).  Der  Begriff  eines  intuitiven  Ver- 
standes ist  also  ein  nothwendiges  Correlat  des  Begriffes  eines 
discursiven  Verstandes  und  die  Idee  desselben  liegt  der 
reflectirenden  Urtheilskraft  zu  Grunde.  Für  einen  intuitiven 
Verstand  würde  die  Heterogeneität  von  Denken  und  Anschau- 
ung nicht  mehr  vorhanden  sein,  vielmehr  würde  die  völlige 
Spontaneität  der  Anschauung,  welche  einem  »Verstand  in  der 
allgemeinsten  Bedeutung«  zukäme,  die  Sinnlichkeit,  als  ein 
Vermögen  das  vom  Verstände  unabhängig  ist,  entbehrlich 
machen.  Ein  Verstand,  der  in  diesem  Sinne  »architektonisch« 
ist,  würde  nicht  (durch  Begriffe)  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen gehen,  sondern  er  müsste  das  Besondere  in  und  von 
dem  Allgemeinen  bestimmt  betrachten.  In  unserem  discursiven 
Verstände  ist  das  Allgemeine  eine  analytische  Function; 
es  erhält  seinen  Inhalt  von  einem  Besonderen,  das  zufällig 
ist.  In  einem  intuitiven  Verstand  aber  müsste  das  Allgemeine 
synthetisch  (d.  h.  die  Anschauung  eines  Ganzen  als  solches) 
sein,  und  vom  Ganzen  zu  den  Theilen  fortschreiten.  Mit  anderen 
Worten,  das  Ganze  der  Erfahrung  eines  intuitiven  Verstandes 
würde  ein  organisches  Ganzes  sein  und  in  Bezug  auf  das  Be- 
sondere würde  es  keinerlei  Zufälligkeit  geben.  Das  Besondere 
würde  hier  nicht  von  außen  gegeben,  sondern  ein  Erzeugniss 
des  Verstandes  selbst  sein,  d.  h.  nur  innerhalb  des  Bewusstseins 
und  durch  dasselbe  existiren.  Wegen  der  Eigenthümlichkeit 
unseres  Verstandes  aber  können  wir  uns  die  Abhängigkeit 
der  Theile  von  dem  Ganzen  nicht  anders  vorstellen  als  so, 
dass  die  Vorstellung  eines  Ganzen  den  Grund  der  Form 
desselben  und  der  Verknüpfung  der  Theile  enthält,  d.  h. 
also  lediglich  nach  der  Analogie  der  Erzeugung  künstlicher 
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Producte.  Hier  lässt  sich  leicht  einsehen,  weshalb  Kant 
zögerte,  dem  Begriffe  der  Zweckmäßigkeit  mehr  als  eine  bloß 
subjective  und  regulative  Bedeutung  für  unseren  Verstand 
zuzuschreiben.  Denn  in  einem  intuitiven  Verstände  würde 
mit  dem  Zufälligen  auch  zugleich  der  Zweck,  d.  h.  »eine 
Ursache,  deren  Bestimmungsgrund  bloß  die  Vorstellung  seiner 
Wirkung  ist«,  ohne  Bedeutung  sein.  Ein  solcher  Verstand, 
der  die  ganze  Erfahrung  in  sich  als  ein  organisches  Ganzes 
enthält,  würde  keineswegs  zuerst  die  Idee  eines  Gegenstandes 
brauchen,  um  später  dann  denselben  zu  realisiren,  sondern 
die  Inhalte  seines  Bewusstseins  würden  eo  facto  wirklich  sein. 
Deshalb,  meint  Kant,  können  wir  begreifen  »warum  wir  in 
der  Naturkunde  mit  einer  Erklärung  der  Producte  der  Natur 
durch  Causalität  nach  Zwecken  lange  nicht  zufrieden  sind«. 
Ein  »intellectus  archetypus«  würde  gewiss  nicht  zuerst  eine 
mechanische  bestimmte  Materie  erzeugen,  und  dann  sie  einer 
Zweckmäßigkeit  unterwerfen ,  die  ihr  äußerlich  ist.  Auf 
diese  Weise  ist  es  möglich  bei  den  Dingen  an  sich,  Materie 
und  Form  vereinigt  zu  denken,  weil  ihnen  eine  intellectuelle 
Anschauung  zu  Grunde  liegt  und  sie  zugleich  als  den  über- 
sinnlichen Realgrund  einer  Erscheinungswelt  anzusehen,  zu 
welcher  wir  selbst  gehören.  Die  Trennung  von  Form  und 
Materie,  wie  wir  dieselbe  von  unserem  Standpunkte  aus  be- 
trachten, und  die  damit  zusammenhängende  Verschiedenheit 
von  Naturnothwendigkeit  und  Zweckmäßigkeit,  lassen  sich 
also  als  Momente  in  der  Erscheinungsweise  eines  Realgrundes 
erklären,  welcher  selbst  weder  Mechanismus  noch  Zweck- 
verbindung ist. 

Soweit  sind  wir  also  von  Kant  selbst  gebracht.  Hat  er 
auf  Grund  dieser  letzteren  Bestimmungen,  welche  er  den  Be- 
griffen Phänomenen  und  Noumenon  beilegt,  die  Grenzen  der 
phänomenalen  und  noumenalen  Welt  in  der  That  festgelegt, 
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und  eine  scharfe  Trennung  zwischen  den  beiden  Welten  wirk- 
lich constatirt?  Dass  dieses  nicht  der  Fall  ist,  nach  ver- 
schiedenen Seiten  hin,  lässt  sich  deutlich  zeigen. 

Zunächst  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  der  fundamentale 
Unterschied  zwischen  einem  analytisch  und  einem  synthetisch 
allgemeinen  Verstände,  wie  derselbe  hier  endgiltig  formulirt  ist. 
nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Eine  leere  Identität 
bleibt  hier  —  wie  in  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft«  —  für  die 
Erkenntniss  der  Erscheinungen  ebenso  unbrauchbar  wie  für 
die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich.  Hegel  bemerkt  zutreffend, 
dass  es  von  großer  Wichtigkeit  ist  »sich  über  die  wahre  Be- 
deutung der  Identität  gehörig  zu  verständigen,  wozu  dann 
vor  allen  Dingen  gehört,  dass  dieselbe  nicht  bloß  als  abstracte 
Identität,  d.  h.  nicht  als  Identität  mit  Ausschließung  des 
Unterschieds,  aufgefasst  wird«  i).  Es  ist  etwas  anderes  zu 
behaupten,  das  Selbst,  als  concretes  Individuum  erzeuge  die 
Erscheinungswelt  nicht  aus  sich  selbst,  und  etwas  anderes, 
das  transcendentale  Selbst  sei  eine  reine  Identität,  welche 
jeden  Unterschied  ausschliesst.  Mit  einer  Identität  dieser 
Art  kann  Niemand  etwas  anfangen.  Dass  dieselbe  nicht  Ge- 
setzmäßigkeit in  der  AVeit  der  Erfahrung  schaffen  kann, 
verräth  sich  schon  dadurch,  dass  Kant  das  Princip  der  An- 
passung der  Natur  an  unser  Erkenntnissvermögen,  ohne  wel- 
ches die  Verstandeskategorien  eine  Anwendung  auf  die 
Mannigfaltigkeit  der  Sinne  nicht  finden  könnten,  von  außen 
her  hineinzubringen  sich  genöthigt  sieht.  Aber  davon  ab- 
gesehen, bedeutet  es  sicherlich  eine  Verkennung  der  wahren 
Bedeutung  des  Allgemeinen,  wenn  die  alte  formale  Logik 
dasselbe  gleichsam  als  ein  verdünntes  Besondere  hinstellte, 
aus  welchem  aller  bestimmte  Inhalt  heraus   destillirt  ist. 


1)  Hegel's  Werke  V.  S.  231. 
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Nach  diesem  Gesichtspunkte  freilich  müsste  das  höchste 
Allgemeine,  wie  Kant  sagt,  »die  ärmste  Vorstellung  unter 
allen«  werden;  die  Armuth  aber  ist  lediglich  die  Folge  unserer 
abstracten  Auffassung  der  Natur  eines  Allgemeinen,  welches 
wir  aller  Inhalte  willkürlich  entkleidet  haben.  In  der  Wirk- 
lichkeit bleiben  doch  Identität  und  Mannigfaltigkeit,  Einheit 
und  Unterschiede,  durchaus  an  einander  gebunden.  Die  ab- 
stracte  Identität  verschwindet,  wie  ihr  Gegenstück,  die  ab- 
stracte  Mannigfaltigkeit,  in  ein  Unding. 

In  der  That  ist  klar,  dass  Kant  mit  dieser  schroffen 
Gegenüberstellung  von  analytischem  und  synthetischem  Ver- 
stände einen  Fehler  wider  die  wahre  Tendenz  seiner  eigenen 
Lehre  begangen  hat.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die 
transcendentale  Auffassung  der  Erscheinuugswelt  auf  einer 
ganz  anderen  Theorie  des  Denkens  ruht,  als  in  dieser  Gegen- 
überstellung zum  Ausdruck  kommt.  Wenn  die  Kategorien 
Arten  der  transcendentalen  Einheit  der  Apperception  sind, 
so  kann  unmöglich  mehr  gelten,  dass  diese  Einheit  kein 
Mannigfaltiges  in  sich  enthält.  Wie  wir  früher  betont  haben, 
könnte  der  bloße  Anstoß  einer  fremden  Materie  ebensowenig 
eine  inhaltsleere  Einheit  differenziren,  wie  solche  Einheit  im 
Stande  wäre,  zwischen  den  Elementen  einer  fremden  Mannig- 
faltigkeit Verbindung  herzustellen.  Damit  aber  verschwindet 
der  Gegensatz,  den  Kant  zwischen  der  transcendentalen  Ein- 
heit und  dem  synthetischen  Verstände  bestehen  lassen  will, 
und  um  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Verstandes 
zu  erklären,  muss  ein  anderer  Grund  auffindig  gemacht 
werden. 

So  tritt  noch  einmal  das  Resultat  hervor,  dass  eine  ab- 
solute Trennung  von  Erscheinung  und  Noumenon  auf  Grund 
von  Kant's  eigenen  Principien  unhaltbar  ist.  Das  Ding  an 
sich,  welches  anfangs  als  Etwas  hingestellt  wurde,  das  außer 
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aller  Beziehung  7a\  irgend  einem  Bewusstsein  ist,  verwandelt 
sich  schließlich  in  den  Gegenstand  eines  synthetischen 
Verstandes.  Als  Gegenstand  eines  solchen  synthetischen 
Verstandes  ist  also  auch  das  Wesen  des  Dinges  an  sich,  für 
diesen  Verstand,  vollkommen  erkennbar.  Die  noumenale 
Wirklichkeit  ist  eine  synthetische  Intelligenz,  deren  Wesen 
sich  in  ihren  Objecten  realisirt.  Ferner,  mit  Bezug  auf  die 
Erscheinungswelt,  sind  aber  die  Gesetze,  welche  Kant  mecha- 
nische nennt,  in  Wahrheit  nur  dann  mechanisch ,  wenn  man 
von  dem  bewussten  Selbst,  fUr  welches  sie  allein  Gesetze 
sind,  abstrahirt.  Durch  die  Kategorien  stehen  die  Erschei- 
nungen zwar  in  mechanischer  Verbindung  unter  einander; 
ihr  Verhältniss  zu  einander  ist  ein  äußerliches,  denn  es  ist 
ein  Verhältniss  von  Dingen  im  Baume  (partes  extra  partes). 
Aber  diese  Aeußerlichkeit  erstreckt  sich  nicht  auf  das  Ver- 
hältniss der  Gegenstände  zu  dem  bewussten  Subject.  Das 
Verhältniss,  in  dem  sie  zum  Subject  selbst  stehen,  kann  kein 
äußerliches  sein,  denn  sie  sind  äußerlich  oder  räumlich  nur 
für  das  Subject.  Die  Naturnothwendigkeit ,  welche  in  der 
Erscheinungswelt  herrscht,  ist  also,  wie  Kant  betont,  keine 
endgiltige  Erklärung  selbst  für  die  Erscheinungen.  Solche 
Nothwendigkeit  ist  eine  Form,  welche  die  begrifflichen 
Elemente  der  Erkenntniss  annehmen,  wenn  man  die  Er- 
scheinungen, in  welchen  jene  Elemente  sich  realisiren,  ab- 
gesehen von  der  transcendentalen  Einheit,  deren  Formen  sie 
sind,  ansieht.  Sobald  man  aber  die  Einheit  selbst  in  Betracht 
zieht,  wird  das  System  des  Selbstbewusstseins  und  seiner 
Objecte  zu  einem  organischen  System,  dessen  Theile  eben  durch 
das  Ganze  bestimmt  werden.  Und  in  Bezug  auf  diese  Einheit, 
welche  der  Erkenntniss  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Mannigfaltigkeit 
nicht  weniger  bedeutend  wie  die  Identität.  Die  Einheit  ist 
eben  nur  eine  Einheit  in  Bezug  auf  eine  Mannigfaltigkeit. 
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Zwei  Ideale  der  Erkenntniss  haben  Kant  vorgeschwebt 
und  um  das  eine  oder  das  andere  zu  erreichen,  ist  seinen 
Grundanschauungen  gemäß,  ebenso  wie  bei  dem  moralischen 
Ideal,  ein  progressus  in  infinitum  nöthig.  Das  eine  Ideal 
repräsentirt  eine  identische  Einheit  mit  Ausschließung  aller 
Mannigfaltigkeit.  Da  eine  solche  Einheit  w  e  d  e  r  Anschauung 
noch  Begriff  sein  kann,  so  muss  sie,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  nothwendig  ausschließen. 
Das  andere  Ideal  repräsentirt  eine  synthetische  Einheit,  welche 
alle  Mannigfaltigkeit  in  sich  enthält.  Solche  Einheit  wäre 
sowohl  Anschauung  wie  Begriff.  Während  im  ersten  Fall 
die  Einheit  hinter  aller  Erkenntniss  zurückbleiben  müsste, 
geht  sie  im  letzteren  Fall  über  alle  Erkenntniss  hinaus. 
Beide  Auffassungen  haben  offenbar  nichts  mit  einander  ge- 
meinsam und  irgend  ein  Uebergang  von  einer  analytischen 
zu  einer  synthetischen  Einheit  ist  ex  hypothesi  ausgeschlossen. 
Der  Versuch  mit  der  zuerst  genannten  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins  zu  operiren,  hat  zur  Folge,  dass  es  Kant  niemals 
gelingt,  die  Elemente  der  Erscheinung  selber  innerlich  zu 
verbinden.  Dass  Subject  und  Object,  auf  Grund  jener  Vor- 
aussetzung, sich  nicht  in  Beziehung  bringen  lässt,  ist  nicht 
verwunderlich  und  nur  weil  Kant  der  Voraussetzung  nicht 
treu  bleibt,  ist  es  ihm  möglich  eine  Erscheinungswelt  über- 
haupt zu  konstatiren.  »Der  Dualismus  eines  noumenalen 
Subjects  und  Objects  außer  der  Erkenntniss  ist«,  wie  Caird 
bemerkt,  »nöthig  für  Kant  in  Folge  des  Mangels  einer  Ein- 
heit des  phänomenalen  Subjects  und  Objects  in  der  Erkennt- 
niss«^). Mit  anderen  Worten,  die  Lehre  von  einem  mit  sich 
identischen  Subject  ist  das  Gegenstück  der  Lehre  von  dem  Dinge 
an  sich  als  einem  Etwas,  welches  auf  dieses  Subject  einwirkt. 


1)  Caird,  Op.  cit.  Bd.  L,  S.  401. 
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Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Kate- 
gorien der  Substanz  undCausalität  sich  im  Laufe  der  Kantischen 
Untersuchung,  und  wenn  sie  auf  die  noumenale  Welt  bezogen 
werden,  in  Kategorien  höherer  Ordnung  verwandeln.  In  dem 
Zusammenhang  der  obigen  Betrachtungen  lässt  sich  ein  über- 
einstimmendes Verhalten  noch  in  Bezug  auf  eine  andere 
Kategorie  erweisen.  Die  Kategorie,  welche  Kant  vom  Ge- 
sichtspunkte der  analytischen  Einheit  anwendet,  um  die  Ent- 
stehung der  Erscheinungswelt  zu  erklären,  ist  augenscheinlich 
die  Kategorie  der  Wechselwirkung.  Die  Anwendung  dieser 
Kategorie  auf  Elemente,  welche  der  Sphäre  der  Erscheinungs- 
welt nicht  angehören,  geschieht  zwar,  wie  bei  der  Anwendung 
anderer  Kategorien,  nach  dem  Princip  der  Analogie,  aber  es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  dieses  Verfahren  Kant's  von  der 
Methodik  des  Dogmatismus,  gegen  den  die  »Kritik  der  reinen 
Vernunft«  ein  fortwährender  Protest  sein  soll,  sich  durch  nichts 
unterscheidet.  Erstens  begeht  Kant  selbst  hier  den  Fehler, 
den  er  in  erster  Linie  verurtheilt:  er  hypostasirt  das  trau- 
scendentale  Ich.  Die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  wird  zu 
einem»  Ich  an  sich«,  einem  denkenden  Wesen,  dessen  Existenz 
zwar  nicht  aus  dem  Satze  »Ich  denke«  gefolgert  werden  darf, 
aber  dennoch  mit  dem  letzteren  identisch  ist.  Dieses  Ich  ist 
»Etwas  Reales«,  »Etwas,  was  in  der  That  existirt,  und  in 
dem  Satze:  ich  denke  als  ein  solches  bezeichnet  wird«  (III. 
286 — 7  Anm.).  »Im  Bewusstsein  meiner  selbst  beim  bloßen 
Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst,  von  dem  mir  aber  frei- 
lich dadurch  noch  nichts  zum  Denken  gegeben  ist«  (IIL  290). 
An  einer  Stelle  geht  Kant  so  weit,  die  allgemeine  Form  des 
Denkens  überhaupt  als  »bloß  eine  Beschaffenheit  meines 
Subjects«  (IIL  277)  zu  bezeichnen,  welches  sagen  will,  dass 
das  individuelle  Subject  die  noumenale  Realität  sei,  der 
die  allgemeine  Function  des  Denkens  als  »eine  Beschaffenheit« 
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angehört.  Hinzu  kommt  zweitens  folgendes:  Dem  Noiimenon 
drinnen  entspricht  das  Noumenon  oder  Ding  an  sich  draußen. 
Das  letztere  afficirt  das  erstere,  welches  auf  diesen  »Anstoß« 
reagirt,  und  die  Erscheinungswelt  entsteht  als  ein  tertium 
quidj  als  eine  Folge  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der 
beiden  noumenalen  Realitäten.  Dies  ist  ein  Resultat,  welches 
innerhalb  einer  mit  Bestimmtheit  ausgeprägten  Denkrichtung 
Kant's  unverkennbar  hervortritt.  Ueber  diese  Kategorie  der 
Wechselwirkung  hinauszugehen,  ist  Kant  niemals  vollkommen 
gelungen.  Aber  gerade  wie  die  Kategorie  der  Causalität, 
wenn  dieselbe  auf  den  übersinnlichen  Grund  der  Erscheinungen 
übertragen  wird,  sich  in  eine  »Gesetzmäßigkeit  nach  Freiheit« 
verwandelt,  so  ergiebt  sich  aus  den  Erwägungen  der  »Kritik 
der  Urtlieilskraft«,  dass,  bei  einem  entsprechend  transcen- 
denten  Gebrauch  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  sich 
dieselbe  in  ein  Princip  der  Zweckmäßigkeit  verwandelt. 
Dass  Kant  mit  einer  mechanischen  Erklärung  der  Entstehung 
der  Erscheinungswelt  unmöglich  auskommen  konnte,  haben 
wir  gesehen.  Ja,  im  gewissen  Sinne  kann  behauptet  werden, 
dass  die  anorganische  Natur  unserem  Philosophen  ein 
schwereres  Problem  zu  lösen  aufgab,  als  die  organische. 
Denn  in  der  organischen  Natur  finden  wir  eine  Einheit, 
welche  dem  Menschen  als  einem  intelligenten  Wesen  am 
nächsten  steht,  während  uns  die  materielle  Welt  ein  unin- 
telligibles  Element  zu  enthalten  scheint,  welches  uns  dazu 
drängt,  noch  weitere  Erklärungsgründe  für  dasselbe  zu  suchen. 
Wir  sind  geneigt,  wie  Kant  sagt,  unser  Bewusstsein  auf 
andere  Dinge  zu  übertragen  und  ihr  Wesen  uns  nach  der 
Analogie  unseres  eigenen  Wesens  vorzustellen.  Materielle 
Elemente  lassen  sich  aber  in  eine  organische  Einheit  nicht 
so  leicht  einordnen  und  bis  zum  Ende  der  Untersuchung 
Kant's  bleiben  dieselben  immer  noch  nur  unvollständig  mit 
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den  begrifFliclien  Elementen  der  Erkenntniss  zu  vereinigen. 
Der  Begriff  der  formalen  Zweckmäßigkeit  zeigt  zugleich, 
dass  Kant  auch  hier  in  letzter  Instanz  sich  auf  ein  geistiges 
Princip  zu  berufen  genöthigt  sieht. 

Der  Höhepunkt  der  Kantischen  Metaphysik  ist  mit  dem 
Versuch  erreicht,  eine  Verwerthung  und  endgiltige  Bestimmung 
der  Erscheinungswelt  im  Sinne  eines  ethischen  Idealis- 
mus zu  geben.  Der  Behauptung,  dass  das  teleologische 
Princip  theoretisch  betrachtet  nur  für  die  refiectirende  Ur- 
theilskraft  Giltigkeit  und  deshalb  bloß  im  hypothetischen  Sinne 
objective  Bedeutung  hat,  bleibt  Kant  treu.  Von  einer  äußeren 
Zweckmäßigkeit,  meint  er,  kann  nur  die  Rede  sein,  insofern 
die  Naturdinge  im  Verhältniss  zu  Wesen  stehen,  die  Zwecke 
an  sich  sind.  Man  wird  also  zu  der  Frage  geführt,  ob  ein 
organisches  Wesen  als  ein  letzter  Zweck  der  Natur  angesehen 
werden  darf.  In  der  Natur  als  solcher,  als  Erscheinungswelt 
aufgefasst,  kann  es,  meint  Kant,  kein  Wesen  geben,  welches 
auf  den  Vorzug,  Endzweck  der  Schöpfung  zu  sein,  Anspruch 
machen  konnte.  »Endzweck  ist  derjenige  Zweck,  der  keines 
anderen  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  bedarf«  (V.  447), 
und  es  giebt  kein  Naturding,  das  nicht  von  anderen  Natur- 
dingen bedingt  ist.  Selbst  der  Mensch,  insofern  er  der  Er- 
scheinungswelt angehört,  ist  kein  solcher  Endzweck.  Er  ist 
zwar  das  einzige  Wesen  auf  Erden,  »welches  sich  einen 
Begriff  von  Zwecken  und  aus  einem  Aggregat  von  zweckmäßig 
gebildeten  Dingen  durch  seine  Vernunft,  ein  System  der 
Zwecke  machen  kann«  (V.  440).  Aber  als  Glied  der  Natur 
hat  er  doch  in  einer  anderen  Beziehung  nur  den  Rang  eines 
Mittels  und  ist  von  dem  Mechanismus  der  Natur  und  den 
übrigen  Geschöpfen  der  Erde  abhängig.  Seine  Handlungen, 
wenn  sie  nach  Motiven  der  Glückseligkeit  bestimmt  werden, 
sind  lediglich  Mittel  zu  anderen  Zwecken  und  von  anderen 
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Zwecken  abhängig.  Thatsilclilicli  kann  Glückseligkeit  nie 
von  ihm  erreickt  werden.  Der  Werth  des  Lebens,  wenn 
dieser  bloß  nach  dem  geschätzt  wird,  was  man  genießt, 
sinkt  unter  Null  (V.  447  Anm.).  Der  Mensch  aber  ist  nicht 
nur  ein  »Glied  in  der  Kette  der  Natnrzwecke«,  sondern  als 
Noumenon,  als  Träger  des  moralischen  Gesetzes,  ist  er  selbst- 
bestimmend und  unbedingter  Grund  seiner  eigenen  Hand- 
lungen. »Sein  Dasein  hat  den  höchsten  Zweck  selbst  in  sich, 
dem,  so  viel  er  vermag,  er  die  ganze  Natur  unterwerfen 
kann,  wenigstens  welchem  zuwider  er  sich  keinem  Einflüsse 
der  Natur  unterworfen  halten  darf«  (V.  449).  Als  moralisches 
Wesen  ist  der  Mensch  aber  nicht  allein  in  Bezug  auf  die 
Erscheinungswelt,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  ganze 
System  der  intelligibeln  Realität,  ein  Endzweck.  Ohne  ihn 
»würde  die  ganze  Schöpfung  eine  bloße  Wüste,  umsonst  und 
ohne  Endzweck  sein«  (V.  456).  Die  Verwirklichung  des 
höchsten  Gutes,  die  moralische  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Natur,  wie  es  die  Vernunft  fordert,  ist  ein  unbedingter 
oberster  Endzweck,  dem  alle  anderen  Zwecke  untergeordnet 
werden  müssen. 

Obwohl  Erkenntniss  und  Praxis  getrennte  Sphären  zu 
sein  scheinen,  so  muss  doch,  meint  Kant,  eine  gewisse  Ueber- 
einstimmung  zwischen  denselben  angenommen  werden,  deren 
Grund  in  eine  übersinnliche  Welt  gelegt  werden  muss. 
Das  ganze  System  der  Dinge  muss  so  konstruirt  werden, 
dass  es  die  Mittel  enthält,  durch  welche  der  höchste  Zweck 
der  Vernunft  verwirklicht  werden  kann.  »Die  Welt  muss 
als  aus  einer  Idee  entsprungen  vorgestellt  werden,  wenn  sie 
mit  demjenigen  Vernunftgebrauch,  ohne  welchen  wir  uns 
selbst  der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des  höchsten 
Guts  beruht,  zusammenstimmen  soll«  (III.  538).    Kant  sagt 
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hier  nicht  wie  Fichte:  »Unsere  Welt  ist  das  versinnlichte 
Materiale  unserer  Pflicht;  dies  ist  das  eigentliche  Reelle  in 
den  Dingen,  der  wahre  Grundstoff  aller  Erscheinung«,  aber 
doch  ist  die  Tendenz  zu  dieser  Anschauung  unverkennbar  in 
der  Kantischen  Philosophie  vorgebildet. 

In  der  Schrift  »Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte« 
sucht  Kant  sogar  zu  zeigen,  dass  die  Verwirklichung  des 
höchsten  Guts  in  der  menschlichen  Gattung  durch  eine  Natur- 
absicht befördert  ist  und  wird.  Die  Gleichgiltigkeit  und  der 
Widerstand,  welche  die  Natur  den  Zwecken  der  Menschen 
entgegenbringt  und  welche,  in  der  »Kritik  der  praktischen 
Vernunft«  der  Grund  für  die  Aufstellung  der  schwierigsten 
Probleme  waren,  werden,  in  der  erwähnten  Schrift,  als  die 
natürlichen  Mittel  hingestellt,  den  Menschen  moralisch  zu  er- 
ziehen und  ihn  so  für  das  Leben  und  die  Wohlfahrt  seiner 
Existenz  würdig  zu  machen.  Nur  durch  Antagonismus  und 
Streit  werden,  wie  Kant  sagt,  die  latenten  Kräfte  des  Men- 
schen entwickelt;  »in  einem  arkadischen  Schäferleben«  würden 
alle  seine  Talente  ewig  in  ihren  Keimen  verborgen  bleiben. 
»Der  Mensch  will  Eintracht;  aber  die  Natur  weiß  besser, 
was  für  seine  Gattung  gut  ist;  sie  will  Zwietracht«  (IV.  147). 
Selbst  »die  ungesellige  Geselligkeit«  der  Menschen  ist  ein 
Mittel,  durch  welches  alle  Cultur  und  Kunst,  welche  die 
Menschheit  ziert,  hervorgebracht  wird,  und  durch  welches 
der  Mensch  gezwungen  wird,  sich  selbst  zu  discipliniren. 
Kant  findet  also  hier,  was  er  anderswo  vergeblich  zu  finden 
sich  bemüht,  Beweise  für  das  Walten  einer  Naturabsicht, 
welche  sich  thatsächlich  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Streben 
nach  der  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  zeigt.  Betrachtet 
man  die  Entwickelung  der  menschlichen  Gattung,  so  ist  es, 
wie  Kant  hier  zu  meinen  scheint,  möglich,  den  Gegensatz 
von  Naturnothwendigkeit  und  Freiheit  aufzulösen.    x\ber  der 
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Grund  dafür  liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  übersinn- 
lichen Welt,  und  dadurch  gewinnen  wir  eine  weitere  Be- 
stimmung für  den  Begriff  eines  intuitiven  Verstandes.  Daraus, 
dass  das  von  der  Vernunft  vorgeschriebene  praktische  Gesetz 
absolut  und  unbedingt  ist,  folgt,  dass  das  höchste  Wesen  nicht 
nur  als  Intelligenz,  welche  der  Natur  Gesetze  vorschreibt, 
anzusehen  ist,  sondern  auch  als  eine  moralische  Weltursache, 
die  den  Lauf  der  Erscheinungen  so  zu  bestimmen  vermag, 
dass  das  höchste  Gut  verwirklicht  werden  kann.  Die  Idee, 
aus  welcher  die  Erscheinungswelt  entsprungen  ist,  können 
wir  zwar  nicht  theoretisch  bestimmen,  auch  können  wir 
nicht  behaupten,  dass  solch  eine  Idee  eine  nothwendige  Be- 
dingung der  Erkenntniss  sei.  Aber  wir  sind  berechtigt,  für 
die  Aufstellung  dieser  Idee  diejenige  Gewissheit  zu  bean- 
spruchen, mit  welcher  die  praktische  Vernunft  zu  urtheilen 
im  Stande  ist.  Obwohl  diese  Gewissheit  von  anderer  Art 
ist,  als  diejenige  der  Erkenntniss,  ist  sie  deshalb  doch  keine 
geringere.  Ja,  um  Kant's  Anschauungen  gerecht  zu  werden, 
wird  man  behaupten  müssen,  dass  er  in  jener  praktischen 
Gewissheit  im  Vergleich  zu  der  der  Erkenntniss,  eine  Gewiss- 
heit höherer  Ordnung  gesehen  habe,  gerade  deswegen,  weil 
sie  die  letzten  Principien  der  Erkenntniss  zu  ihrer  einzigen 
Grundlage  hat. 

Diese  Erwägungen  dürfen  uns  zu  einer  letzten  Frage 
führen.  Ist  das  Gebiet  der  Erscheinungen  deswegen,  weil 
dieselben  allein  erkannt  werden  können,  wirklich  von  dem 
Gebiet  der  Noumena  getrennt?  Die  Lehre  Kant's  von  dem 
subjectiven  und  regulativen  Charakter  der  Vernunft  und  ihrer 
Ideen  hängt  mit  der  Ansicht  über  das,  was  den  realen  Factor 
der  Erkenntniss  ausmacht,  eng  zusammen.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  der  reale  Factor  nicht  der  sinnliche  Eindruck 
sein  kann,  denn  dieser  gewinnt  nur  reale  Bedeutung  in 
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Verbindung'  mit  den  apriorisclien  Elementen.  Folgericlitiger 
hätte  also  für  Kant  reale  Existenz  in  Bezug  auf  die  Erfah- 
rung nur  den  bestimmten  Inhalt  einer  Vorstellung  in  Raum 
und  Zeit  bedeuten  können,  d.  h.  die  Erscheinung  selbst. 
Obwohl  aber  Kant  geneigt  ist,  den  realen  Factor  in  der  Er- 
fahrung den  Empfindungen  zuzuschreiben,  ist  er  dennoch  ge- 
nöthigt  eine  Realität  der  Vernunft  zuzulassen,  welche  in 
keinem  Falle  unter  den  von  ihm  gegebenen  Begriff  des  Realen 
gebracht  werden  kann.  Real  ist  die  Vernunft  als  Quelle  der 
Moralität.  Aber  die  Freiheit  ist  »die  einzige  unter  allen 
Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand  Thatsache  ist 
und  unter  die  scibilia  mitgerechnet  werden  muss«  (V.  483). 
Kann  jedoch  der  praktischen  Vernunft  reale  Bedeutung  und 
sogar  Erkennbarkeit  zugeschrieben  werden,  wenn  ihr  im 
theoretischen  Sinne  diese  Bedeutung  und  Erkennbarkeit  ab- 
gesprochen wird? 

Man  wird  sich  zu  hüten  haben,  die  ganze  Frage  ledig- 
lich als  einen  Wortstreit  zu  behandeln.  Definirt  man  das 
Erkennen  gleich  am  Anfang  als  das  discursive  Verfahren  des 
Verstandes  unter  der  Beschränkung  des  Vorstellens  in  Raum 
und  Zeit,  so  ist  selbstverständlich,  dass  alles,  was  ex  hypo- 
thesi  über  dieses  Gebiet  hinausliegt,  kein  Material  der  Er- 
kenntniss  sein  kann.  Aber  es  entsteht  damit  zugleich  die 
Frage,  ob  eine  derartige  willkürliche  Definition  irgend  welche 
Berechtigung  hat.  Wenn  sich  ergeben  hat,  dass  der  Begriff 
der  Erscheinungswelt,  des  beschränkten  Charakters  wegen, 
Avelcher  derselben  zukommt,  einer  nothwendigen  Ergänzung 
durch  die  Idee  eines  unendlichen  Grundes  bedarf,  aus  wel- 
cher die  Erscheinungswelt  hervorgeht  und  durch  welche  sie 
allein  geordnet  und  bestimmt  werden  kann,  dürfte  nicht 
hierin  eine  Bürgschaft  dafür  gesehen  werden,  dass  auch  die 
noumenale  Welt  unserer  Erkenntniss  zugänglich  sein  muss? 
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Und  ist  diese  Bürgschaft  in  irgend  welcher  Weise  eine  ge- 
ringere als  diejenige  der  Möglichkeit  einer  Vorausbestimmiing 
des  Laufes  der  sinnlichen  Erfahrung,  welche  schließlich  bei 
Kant  die  Gewähr  für  die  Erkennbarkeit  der  Erscheinungswelt 
bietet?  In  der  That  kann  keine  größere  Garantie  für  irgend 
welche  Art  von  Erkenntniss  gefunden  werden  als  für  die- 
jenige, welche  die  fundamentale  Bediugung  jeder  anderen 
Erkenntniss  ist.  Wenn  Kant  meint,  dass  für  diese  Bedingun- 
gen selbst  jede  theoretische  Beweisführung  unmöglich  ist,  so 
wird  diese  Behauptung  durch  seine  eigene  Methode  wider- 
legt. Der  Beweis  solcher  Grundprincipien  besteht  eben 
darin,  dass  sie  allen  Thatsachen  zu  Grunde  liegen,  und 
dass,  wenn  sie  selbst  falsch  sind,  keine  Thatsache  wahr 
sein  kann. 

Und  noch  mehr.  Die  Erkenntniss  der  Erscheinung  ist 
zugleich  implicite  die  Erkenntniss  der  allgemeinen  Principien, 
auf  welchen  die  Erscheinung  beruht,  und  ohne  welche  sie 
unmöglich  ist.  Kant's  eigene  Erörterungen  führen  unver- 
meidlich zu  dem  Ergebniss,  dass  je  mehr  wir  irgend  eine 
empirische  Thatsache  erkennen,  um  so  mehr  auch  von  uns 
ihre  allgemeinen  Bedingungen  erkannt  sind.  Eine  voll- 
ständige Erkenntniss  einer  einzigen  Erscheinung  würde 
einer  vollständigen  Erkenntniss  des  ganzen  Systems,  wel- 
chem dieselbe  angehört,  bedürfen.  Der  Gegensatz  des  All- 
gemeinen und  des  Besonderen  beruht  auf  einer  Unterscheidung, 
die  nur  unserem  trennenden  Denken,  keineswegs  der  Sache 
selbst  angehören  kann.  Dieser  Folgerung  verschließt  sich 
zwar  Kant,  aber  der  Gang  seiner  Untersuchung  treibt  ihn 
fast  wider  Willen  in  diesen  Gedankenkreis  hinein.  Zunächst 
gelangt  er  zur  Aufstellung  jenes  allgemeinen  Princips  nach 
welchem  die  Erscheinungen  nur  durch  die  Merkmale  des 
Selbstbewusstseins  erklärt  werden  können,  und  findet,  dass 
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die  Kategorien  die  Arten  sind,  wie  das  Selbstbewusstsein 
sich  in  der  Ersclieinungswelt  ausdrückt.  Aber  damit  ist  das 
Princip  keineswegs  erschöpft.  Die  Erkenntniss  der  Erschei- 
nungen, welche  auf  Grund  jenes  Princips  sich  als  möglich 
erweist,  führt  weiterhin  zu  der  wichtigen  Unterscheidung  der 
Beschränktheit  der  Erscheinungswelt  von  der  Unendlichkeit 
der  noumenalen  Welt,  welche  der  ersteren  zu  Grunde  liegt. 
Zunächst  bestimmt  er  diese  Unendlichkeit  nur  durch  negative 
Merkmale.  Sie  ist  das,  was  die  Erscheinungswelt  nicht  ist. 
Aber  er  sieht  bald  ein,  dass  solche  negative  Bestimmung  die 
Forderung,  welche  die  Unterscheidung  veranlasst  hat,  nicht 
erfüllen  kann.  Die  Unendlichkeit,  welche  den  Grund  der 
Erscheinungswelt  bildet,  bleibt  für  Kant  kein  vollkommen 
unbekanntes  Wesen,  welches  der  Erscheinungswelt  gegenüber 
steht.  Der  Begriff  eines  intuitiven  Verstandes  wird  der 
Schlüssel  zur  Erklärung  jener  Unendlichkeit,  welche  eine 
verstandesmäBige  Verbindung  derselben  mit  der  Erscheinungs- 
welt ermöglichen  soll.  Dass  Kant  jenem  Begriff,  theoretisch 
betrachtet,  doch  nur  subjective  Möglichkeit  zuschreibt,  rührt 
daher,  dass  er  verkannt  hat,  dass  der  transcendentalen  Ein- 
heit der  Erkenntniss  diejenigen  Bestimmungen  zukommen 
müssten,  welche  er  dem  intuitiven  Verstände  beigelegt  hat. 
Der  Meinung,  dass  eine  Erkenntniss  des  Unbedingten  eine 
ganz  andere  Art  von  Erkenntniss  sei  als  die  unsrige,  lässt 
sich  entgegenhalten,  dass  das  Unbedingte  nur  durch  das, 
was  es  bedingt,  jemals  erkannt  werden  kann.  Zweifellos  be- 
steht ein  Unterschied  zwischen  dem  Denken,  welches  sich 
auf  besondere  Theile  des  Ganzen  bezieht,  und  dem  Denken, 
welches  sich  auf  das  Ganze  selbst  bezieht,  aber  dieser  Unter- 
schied ist  nicht  ein  Unterschied  in  dem  Wesen  des  Denkens 
selber. 


